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Tytułowa teza wynika z wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie, który stwierdził

nieważność postanowienia uchwały Rady Gminy w przedmiocie przyjęcia Programu opieki nad

zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy. Jak Sąd uzasadnił

tę tezę?

Zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierząt program opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz

zapobiegania bezdomności zwierząt zawiera wskazanie wysokości środków finansowych przeznaczonych

na jego realizację oraz sposób wydatkowania tych środków. Na zasadzie art. 11a ust. 5 ustawy lokalny

prawodawca zdaniem Sądu zobowiązany został nie tylko do wskazania wysokości środków finansowych

przeznaczonych na realizację zadań programu, ale także do określenia konkretnego sposobu ich

wydatkowania.

Jak przypomniał WSA, w orzecznictwie sądów administracyjnych ukształtowało się stanowisko, które

skład orzekający podziela, zgodnie z którym użyte przez ustawodawcę określenie „sposób

wydatkowania” środków finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego

elementu, sposobu rozdysponowania puli środków finansowych przeznaczonych na poszczególne cele i

założenia przyjęte w programie. W ocenie Sądu czym innym jest wskazanie sposobów realizacji celów

programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych środków

sposobów ich wydatkowania, które z oczywistych względów powinny być zgodne z celami i przyjętymi

założeniami programu (por. wyroki NSA: z 22 września 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20, z 29 lipca

2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, wyrok WSA w Poznaniu z 30 września 2020 r., sygn. akt II SA/Po

504/20). Działając w zakresie ustawowej delegacji, rada gminy zobowiązana jest do jej wypełnienia, co

winno nastąpić na drodze uregulowania wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawcę za istotne w

sposób całościowy i maksymalnie precyzyjny, tak aby stworzyć adresatom programu pewne warunki jego

realizacji – stąd też zdaniem WSA narusza treść art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierząt pozostawianie

organowi wykonawczemu gminy albo innym podmiotom współdziałającym w wykonaniu uchwały

swobody w zakresie sposobu wydatkowania środków finansowych przeznaczonych na realizację zadań

programu, względnie precyzowania tego sposobu w zawieranych umowach. Tylko powiązanie

uchwalonej kwoty środków finansowych przeznaczonych na realizację Programu z konkretnym

sposobem ich wydatkowania pozwala przyjąć, że nie jest on fikcją i umożliwia faktyczne wykonanie

poszczególnych zadań, zgodnie z przyjętymi w uchwale priorytetami – stwierdził Sąd.

Zdaniem WSA w uchwale zbyt ogólnie przeznaczono sumę 20.000 zł na usługi w tym opiekę

weterynaryjną oraz kwotę 17.500 zł na materiały i koszty utrzymania zwierząt, gdyż program powinien

rozdzielać środki finansowe na poszczególne usługi i materiały objęte programem – tak, aby wiadomo

było, czy i jakie środki finansowe przewidziano odpowiednio na umieszczenie bezdomnych zwierząt w

schronisku, wszczepienie czipów, opiekę nad wolno żyjącymi kotami, odławianie bezdomnych zwierząt,

sterylizację i kastrację zwierząt, poszukiwanie właścicieli dla bezdomnych zwierząt, usypianie ślepych

miotów, utrzymanie bezdomnych zwierząt gospodarskich przez gospodarstwo rolne, zapewnienie

całodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzeń drogowych z udziałem bezdomnych zwierząt.

Innymi słowy, Rada Gminy nie określiła jakie środki powinny być przeznaczane na poszczególne zadania

związane z realizacją ustawowych zadań wyszczególnionych w treści art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie

zwierząt.

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 16 września 2021 r., II SA/Ol 683/21
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