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Tytutowa teza wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, ktory stwierdzit
niewaznos$¢ postanowienia uchwaty Rady Gminy w przedmiocie przyjecia Programu opieki nad
zwierzg¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy. Jak Sad uzasadnit
te teze?

Zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat zawiera wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych
na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkéw. Na zasadzie art. 11a ust. 5 ustawy lokalny
prawodawca zdaniem Sadu zobowigzany zostat nie tylko do wskazania wysokosci Srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ zadan programu, ale takze do okreslenia konkretnego sposobu ich
wydatkowania.

Jak przypomniat WSA, w orzecznictwie sadow administracyjnych uksztaltowalo si¢ stanowisko, ktore
sktad orzekajacy podziela, zgodnie z ktérym uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,sposob
wydatkowania” Srodkéw finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego
elementu, sposobu rozdysponowania puli Srodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele 1
zalozenia przyjete w programie. W ocenie Sadu czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow
programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkow
sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i1 przyjetymi
zatozeniami programu (por. wyroki NSA: z 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20, z 29 lipca
2020 1., sygn. akt II OSK 997/20, wyrok WSA w Poznaniu z 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IT SA/Po
504/20). Dziatajac w zakresie ustawowej delegacji, rada gminy zobowigzana jest do jej wypelnienia, co
winno nastapi¢ na drodze uregulowania wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne w
sposoOb catosciowy 1 maksymalnie precyzyjny, tak aby stworzy¢ adresatom programu pewne warunki jego
realizacji — stad tez zdaniem WSA narusza tres¢ art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat pozostawianie
organowi wykonawczemu gminy albo innym podmiotom wspétdziatajacym w wykonaniu uchwaty
swobody w zakresie sposobu wydatkowania Srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadan
programu, wzglednie precyzowania tego sposobu w zawieranych umowach. Tylko powiazanie
uchwalonej kwoty Srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ Programu z konkretnym
sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcja 1 umozliwia faktyczne wykonanie
poszczegolnych zadan, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami — stwierdzit Sad.

Zdaniem WSA w uchwale zbyt ogdlnie przeznaczono sume¢ 20.000 zt na ustugi w tym opieke
weterynaryjng oraz kwot¢ 17.500 z1 na materiaty i koszty utrzymania zwierzat, gdyz program powinien
rozdziela¢ srodki finansowe na poszczegdlne ustugi 1 materiaty objete programem — tak, aby wiadomo
bylo, czy i jakie Srodki finansowe przewidziano odpowiednio na umieszczenie bezdomnych zwierzat w
schronisku, wszczepienie czipdw, opieke nad wolno zyjacymi kotami, odtawianie bezdomnych zwierzat,
sterylizacje 1 kastracj¢ zwierzat, poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypianie Slepych
miotow, utrzymanie bezdomnych zwierzat gospodarskich przez gospodarstwo rolne, zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzefi drogowych z udzialem bezdomnych zwierzat.
Innymi stowy, Rada Gminy nie okreslita jakie Srodki powinny by¢ przeznaczane na poszczegélne zadania
zwiazane z realizacja ustawowych zadan wyszczegdlnionych w tresci art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat.
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