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»Wydajac zaskarzona decyzj¢ organ odwotawczy [...] nie okreslit wymaganego zakresu postgpowania
wyjasniajacego 1 przedstawil jedynie ogélne uwagi dotyczace wyktadni art. 136 § 1 k.p.a. Zasadniczo,
odnidst si¢ jedynie do oceny merytorycznej organu pierwszej instancji uznajac, ze nie zostata dokonana
prawidlowo. W konsekwencji, rozpoznajac sprawe dokonat wytacznie kontroli prawidtowosci decyz;ji
organu pierwszej w Swietle przepisOw prawa materialnego, co nie odpowiada zasadzie dwuinstancyjnosci
postepowania i przestankom, o ktéorych mowa w art. 138 § 2 k.p.a. w zw. z art. 136 k.p.a.” —to teza z
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu. Jakie kwestie poruszyt Sad w uzasadnieniu?

WSA podkreslit, iz wydajac decyzje na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. organ odwolawczy musi stwierdzic 1
wykazac, ze rozstrzygnigcie sprawy na podstawie okreslonego przepisu prawa materialnego wymaga
ponownego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w zakresie przekraczajacym jego
kompetencje wynikajace z art. 136 § 1 k.p.a. W ocenie WSA organ ten winien wskazac, jakie konkretnie
okolicznosci wymagaja ustalenia, a nastgpnie rozwazenia dla prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy. Idac
dalej Sad podkreslit, ze stwierdzenie wytacznie, tak jak w omawianej sprawie, dokonania btednej oceny
merytorycznej przez organ pierwszej instancji, nie zwalnia organu odwotawczego z obowiazku
ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy. Wedlug WSA organ odwotawczy nie moze ograniczaé
si¢ jedynie do kontroli decyzji organu pierwszej instancji, lecz obowigzany jest ponownie rozpoznaé
sprawe¢ w jej catoksztalcie, dazac do merytorycznego jej rozstrzygnigcia — oznacza to, ze w sytuacji gdy
organ odwotawczy nie stwierdzi, aby zachodzita koniecznos$¢ przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego w zakresie przekraczajacym jego kompetencje, powinien dokona¢ wiasnej oceny
okolicznosci faktycznych 1 na jej podstawie podjac stosowne rozstrzygnigcie. Brak jest natomiast
podstaw do wydania decyzji na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. w sytuacji, gdy organ odwotawczy dokona
oceny merytorycznej odmiennej od tej, jaka stanowita podstawe podjecia rozstrzygnigcia przez organ
pierwszej instancji — orzekt WSA. Wskazat przy tym, ze odmienna ocena merytoryczna wpisuje si¢ w
uprawnienia organu odwotawczego, ktérego obowigzkiem jest ponowne rozpoznanie sprawy i wydanie
rozstrzygnigcia, o czym stosownie do art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. Swiadczg przyznane mu kompetencje
reformacyjno-merytoryczne.

W zaskarzonej decyzji organu II instancji nie zostat okreSlony zakres wymaganego postgpowania
wyjasniajacego, lecz kierunek oceny merytorycznej. Z wyjasnien Wojewody przedstawionych w
zaskarzonej decyzji nie wynikato tez, ze podjecie przez niego dziatan w trybie art. 136 § 1 k.p.a.
Swiadczyloby o naruszeniu wyrazonej w art. 15 K.p.a. zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego. Sad podkreslit w tym kontekscie, ze wtasciwa realizacja wskazanej zasady wymaga
bowiem nie tylko podjgcia dwdch kolejnych rozstrzygniec réznych organéw, lecz zaktada ich podjecie w
wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organéw postgpowania umozliwiajacego osiagnigcie celow,
dla ktorych postgpowanie to jest prowadzone. Obowiazkiem organu odwotawczego jest wigc ponowne
rozpatrzenie sprawy tak, jak gdyby nie byto rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji — orzekt WSA.
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