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Fundusz Drég Samorzadowych sprawdzit si¢ jako narzedzie utatwiajace modernizacjg siect drog
powiatowych 1 gminnych oraz poprawiajace bezpieczenstwo ruchu na tych drogach. Jednak w
sprawozdaniach budzetowych przygotowanych przez Ministerstwo Infrastruktury rzeczywiste przychody
1 koszty Funduszu nie byly przedstawiane w sposob wiarygodny. Systemowg bariera moze okazac sig,
niezapewniajacy ciaglosci oraz przejrzystosci, mechanizm dofinansowywania dodatkowych zadan
drogowych z rezerwy Srodkow pozostajacej w dyspozycji premiera.

NIK zwraca tez uwagg, ze zarzadcy drog powiatowych i gminnych zaniedbywali obowiazki rzetelnego
ewidencjonowania i kontrolowania stanu technicznego drog. Przy przygotowaniu inwestycji drogowych
zdarzaly si¢ sytuacje, ktére moga Swiadczy¢ o wystepowaniu zjawisk korupcjogennych.

Wg danych GUS sie¢ drég publicznych zarzadzanych przez gminy 1 powiaty na koniec 2019 r. wynosita
376,1 tys. km (88,5% tacznej dtugosci drég publicznych w Polsce). Ponad 236,5 tys. km tych drog
(62,9%) stanowity odcinki o najbardziej pozadanych, tzw. ulepszonych rodzajach nawierzchni, reszta zas
to odcinki o nawierzchni brukowej 1 ttuczniowej (5,8%) oraz gruntowej (31,3%).

W 2008 r. rzad uruchomit instrument pomocy rzadu dla jednostek samorzadu terytorialnego w
rozwigzywaniu probleméw zwiazanych z rozwojem i modernizacja sieci drég powiatowych i gminnych.
Zadanie to realizowano w ramach trzech programéw wieloletnich: ,,Narodowy Program Przebudowy
Drog Lokalnych 2008-20117, ,,Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych — Etap II
Bezpieczenstwo — Dostgpnos¢ — Rozwdj” oraz ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury
drogowej na lata 2016-2019”, w ramach ktdorych finansowano inwestycje w lokalnej infrastrukturze
drogowe;.

Jednakze mimo systematycznej poprawy stan techniczny drég lokalnych jest bardzo zréznicowany 1
wcigz stanowi jeden z podstawowych czynnikdw obnizajacych poziom bezpieczefistwa ruchu drogowego.
Wedtug statystyk europejskich Polska pod wzgledem bezpieczenstwa na drogach notowana jest na
jednym z ostatnich miejsc.

W pazdzierniku 2018 r. odrebna ustawg zostat powotany Fundusz Drég Samorzadowych, pozwalajacy na
dofinansowanie inwestycji realizowanych na drogach lokalnych poczawszy od 2019 roku. Od 31 grudnia
2020 r. fundusz nosi nazwe Rzadowy Fundusz Rozwoju Drég 1 umozliwia dofinansowanie takze zadan
obwodnicowych i miejskich, a Srodki Funduszu nie pochodza juz z dotacji celowej, ale z wptat z budzetu
panstwa.

Fundusz Drég Samorzadowych ma si¢ przyczyni¢ do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego i
standardu lokalnej sieci drogowej oraz zwigkszy¢ atrakcyjnos¢ 1 dostepnos¢ terenéw inwestycyjnych.
Srodki FDS na zadania powiatowe oraz gminne przyznawane sa na zasadach konkursowych, na
podstawie wnioskow o dofinansowanie, sktadanych przez jednostki samorzadu terytorialnego (jako
zarzadcow drég) w ramach kazdego wojewddztwa. Organizacja naboréw i ocena wnioskow leza po
stronie wojewodow. Podczas oceny wnioskow brany jest pod uwage m.in. wptyw zadania na:
zwigkszenie dostgpnosci transportowej jednostek administracyjnych, zapewnienie spdjnosci sieci drog
publicznych, podnoszenie standardow technicznych drég powiatowych i gminnych, poprawe stanu
bezpieczenistwa ruchu drogowego czy poprawe dostgpnosci terendw inwestycyjnych. Ostateczne listy
zadan do dofinansowania z FDS zatwierdza Prezes Rady Ministréw, z prawem dokonywania w nich
zmian (w ramach rezerwy wynoszacej 5% planowanych wydatkéw Funduszu w danym roku). Wysokos¢
dofinansowania zadan powiatowych i gminnych ze Srodkéw FDS nie moze przekracza¢ 80% kosztow
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realizacji zadania 1 jest uzalezniona od dochodéw witasnych danej jst.

Dzigki Funduszowi Drég Samorzadowych (poprzez wykonanie drog, skrzyzowan, chodnikow, Sciezek
rowerowych, przej$¢ dla pieszych itp.) poprawila sie jakos¢ sieci drég lokalnych, a tym samym
bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz dostepnos¢ 1 atrakcyjnos¢ terendw inwestycyjnych. Oznacza to, ze
zaktadane cele i efekty rzeczowe zadan dofinansowanych z FDS zostaty osiagnigte. Jednak ewidencja
ksiegowa Funduszu i sporzadzane na jej podstawie okresowe sprawozdania budzetowe nie przekazuja
rzetelnego obrazu finanséw Funduszu, istotnie go znieksztatcajac. W sprawozdaniach wystapily
wielomilionowe zawyzenia wielkoSci kosztow i zobowigzan. Wykazane na koniec 2019 r. koszty
realizacji zadan FDS byly wyzsze o 16,1% od kosztéw ujetych w planie finansowym FDS, z powodu
nieprawidlowego ewidencjonowania umoéw wieloletnich (dla ktérych nie zaistniato jeszcze zdarzenie
rodzace obowiazek wyplaty po stronie dysponenta Funduszu). Ponadto dotacja z budzetu panstwa (w
kwocie 1 100 000,0 tys. zt) zostala blednie ujeta w planie finansowym FDS na rok 2019 jako naleznos¢
zamiast jako planowany 1 zrealizowany przychéd Funduszu.

W 2020 r. nastapita zmiana prezentacji danych nt. realizacji planu finansowego FDS: koszty realizacji
zadan wykazywano nie wedtug rodzaju zadan (powiatowych i gminnych, mostowych, obronnych,
wilasnych), jak w 2019 r., a w podziale na koszty inwestycyjne i koszty biezace. NiezgodnoSci pojawily
si¢ znow — m.in. nadal w kosztach realizacji zadai wykazywano wartos¢ uméw wieloletnich, ktéra
dotyczyta przysztych okreséw. Na koniec III kwartatu 2020 r. nieprawidlowo wykazana wartos¢ uméw
z tytulu projektéw wieloletnich wynosita ponad 2 mld zt.

Wskutek nierzetelnego uymowania danych w ksiggach rachunkowych FDS na koniec okresu
sprawozdawczego ujawniany byl ujemny stan Funduszu i niedozwolone przekroczenie planu
finansowego kosztow — tymczasem zgodnie z ustawa o finansach publicznych koszty parfistwowego
funduszu celowego moga by¢ pokrywane tylko w ramach posiadanych srodkow finansowych
obejmujacych biezace przychody.

Przyjety w Ministerstwie i zalecony wojewodom sposob ewidencjonowania w ksiegach rachunkowych
i wykazywania danych dotyczacych uméw wieloletnich byl btedny. Ponadto, dysponent Funduszu nie
ustanowit mechanizméw zapewniajacych prawidlowe 1 rzetelne sporzadzanie sprawozdan budzetowych.
Nie zapewnit rowniez, niezaleznie od wskazanej wadliwosci ustalonych zasad ewidencji zdarzen FDS,
jednolitosci stosowania tych zasad przez wojewodow.

Minister Infrastruktury rzetelnie ocenial prawidlowos¢ i terminowos$é wpltywu Srodkow na konto
Funduszu, prawidlowo podzielil je pomiedzy wojewodztwa i zapewnit biezace ich przekazywanie na
rachunki wojewoddow, stosownie do zgtaszanych potrzeb. Wyjatkiem byt grudzien 2019 r., kiedy Srodki
przekazano z opéznieniem z powodu ich braku na rachunku Funduszu. Brak ten byt spowodowany
bezpodstawnym (zdaniem NIK) zaleceniem Ministra, by wojewodowie do konca 2019 r. przekazali
jst Srodki niezaleznie od ich rzeczywistych potrzeb wynikajacych z harmonograméw ptatnosci na rzecz
wykonawcow zadan. Niedobor zostat pokryty poprzez sprzedaz skarbowych papieréw wartoSciowych o
wartosci nominalnej 1,6 mld zt.

Minister z opéZnieniem podejmowal dzialania w celu wyegzekwowania zaleglych wplat do
Funduszu (od 57 do nawet 245 dni po terminie). Prowadzona przez niego analiza prawidlowosci
przekazanych przez wojewodow list zadan powiatowych i gminnych rekomendowanych do
dofinansowania z FDS pomijata aspekt zgodnosci proponowanych kwot dofinansowania poszczegdlnych
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zadari z ustawa o FDS. W rezultacie np. jednej z gmin przyznano Srodki w kwocie zawyzonej prawie
0 1 min z&. Ustalone nieprawidtowosci wskazuja, ze dysponent Funduszu sprawowat nieskuteczna
kontrole wykorzystania Srodkéw FDS.

NIK zwrdcita uwage na dlugotrwate zatwierdzanie list zadan powiatowych i gminnych
rekomendowanych do dofinansowania. Catkowity okres procedowania list od momentu przekazania do
resortu pierwszej wersji listy przez wojewodow do ich zatwierdzenia przez Prezesa RM wynosit nawet
161 dni, przy czym samo zatwierdzanie list przez Prezesa RM trwalo od 17 do 117 dni. W
pofaczeniu z dlugim procesem zawierania uméw (nawet ponad 100 dni) w wielu przypadkach op6zniato
to rozpoczecie zadan.

Zdaniem NIK opisany w ustawie o FDS spos6b podziatu sSrodkéw przez wojewodéw migdzy zadania
powiatowe 1 gminne nie uwzglednia m.in. faktu, ze miasta na prawach powiatu sa gminami
wykonujacymi zadania powiatu 1 moga sktada¢ wnioski o dofinansowanie zaréwno zadan gminnych, jak 1
powiatowych. Ustawa nie precyzuje, czy w uzasadnionych przypadkach jest dozwolona zmiana
pierwotnego podzialu Srodkéw dokonanego przez wojewodow.

Nabory wnioskéw o dofinansowanie zadan powiatowych i gminnych byty oglaszane i prowadzone
przez wojewodow na ogot w sposéb zgodny z ustawa o FDS, podobnie rzecz miata si¢ z ocenami tych
wnioskéw przez komisje powolywane przez wojewodéw. W dwéch przypadkach doszlo jednak do
zawyzenia poziomu dofinansowania zadan wskutek blednego wyliczenia dochodu wlasnego na
mieszkanca gminy (zamiast dofinansowania w wysokosci 60% wartosci kazdego zadania gminie
przyznano dofinansowanie w wysokosci 80%). W wojewddztwie lubuskim stwierdzono takze przypadek
zastosowania niedozwolonego ustawa kryterium ,,oceny strategicznej dokonywanej przez wojewodg”.

Objete badaniem wnioski z reguly przygotowane byly rzetelnie. W wojewddztwie mazowieckim
zostato ztozonych najwigcej wnioskOw niespetniajacych wymogéw formalnych.

Czesé wojewodow nie dotrzymywala terminéw okreslonych w ustawie o FDS i porozumieniu
zawartym z Ministrem Infrastruktury, dotyczacych m.in. dorg¢czenia dysponentowi Funduszu list zadan
rekomendowanych do dofinansowania, harmonograméw przekazywania srodkow, sprawozdan z
realizacji zadan, a takze zatwierdzania rozliczen dofinansowania zadan.

W jednym z urz¢gdow wojewodzkich kontrolerzy ujawnili przekroczenie o ponad 90 dni terminu oddania
drogi do uzytkowania, co w §wietle ustawy oznacza dofinansowanie wykorzystane niezgodnie z
przeznaczeniem.

Komisje bezzwlocznie informowaty wnioskodawcow o umieszczeniu ich zadan na listach zadan
rekomendowanych do dofinansowania ze srodkéw FDS, jednak z informacji tych nie wynikalo, czy
zadanie ujeto na liScie podstawowej, czy rezerwowej, ani jaki byl proponowany poziom
dofinansowania. Zdaniem NIK, takie informacje utatwilyby samorzadom przygotowanie si¢ do realizacji
inwestycji.

Jesli Prezes RM dodawat na liScie nowe zadanie badz zwigkszal dofinansowanie, przyznawat dla danego
wojewddztwa dodatkowe Srodki z rezerwy na pokrycie réznicy, ale wylacznie w biezacym roku. Gdy
decyzja dotyczyta zadan wieloletnich, to w kolejnych latach realizacji tych zadan ich dofinansowanie nie
pochodzito juz z rezerwy premiera, ale z puli Srodkdéw przyznanej przez dysponenta Funduszu dla
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wojewodztwa. Powodowato to zmniejszenie Srodkéw na dofinansowanie nowych zadan z kolejnych
nabordow. Zmiany na listach zadai wynikalty z wniosk6w jst sktadanych bezposrednio do Prezesa RM, a
takze z autonomicznych decyzji premiera, w zwiazku z czym dofinansowanie uzyskaly takze te zadania,
ktore nie podlegaty komisyjnej ocenie formalnej i merytorycznej. Zdaniem NIK, praktyka
przyznawania dofinansowania zadaniom pozakonkursowym po pierwsze, przeczy zatozeniom
ustawy o FDS (art. 23 warunkuje uzyskanie dofinansowania od ztozenia do wojewody przez wlasciwego
zarzadcg drogi wniosku, ktéry musi spetnia¢ podstawowe wymogi formalne), po drugie zas,
nieprzekazywanie wojewodom przez Prezesa RM uzasadnien dla wprowadzonych zmian skutkuje
brakiem przejrzystosci i jawnosci procesu przyznawania tego dofinansowania i moze budzic¢
watpliwosci co do rownego traktowania jst ubiegajacych si¢ o dofinansowanie.

W 2019 r., mimo niewyczerpania przyznanej puli Srodkow na dofinansowanie zadan, zaden z
kontrolowanych wojewodéw nie oglosit naboréw uzupelniajacych. Informacje o niewykorzystaniu
srodkéw pojawily si¢ pod koniec roku, wojewodowie nie mogli wigc przeprowadzi¢ dodatkowego naboru
1 dokona¢ oceny wnioskow oraz zawrze¢ umow o dofinansowanie przed koficem roku. Dlatego zdaniem
NIK listy zadan wskazanych do dofinansowania winny by¢ zatwierdzane, a nastepnie umowy o
dofinansowanie zawierane — w mozliwie najszybszym terminie.

Wojewodowie przekazywali Ministrowi Finanséw wolne Srodki z subkont w zarzadzanie terminowe lub
w zarzadzanie overnight. Wytyczne dysponenta Funduszu, zobowigzujace wojewodow do przekazania do
jst w 2019 r. sSrodkéw niezaleznie od terminu platnosci wykonawcom zadan, spowodowaly, ze cze§é
przekazanych Srodkow przez wiele miesiecy pozostawala niewykorzystana na kontach jst, ktore
czesto byly nieoprocentowane. Zdaniem NIK, gospodarka finansowa i zarzadzanie ptynnoscia
prowadzace do okresowych nadwyzek zasobéw w stosunku do potrzeb nie stuza prawidlowej realizacji
zasad gospodarowania Srodkami publicznymi.

Kontrolerzy stwierdzili liczne zaniedbania zarzadcow drog w zakresie ewidencjonowania, tworzenia
planéw rozwoju sieci badz finansowania inwestycji i remontow, a takze oceny stanu technicznego
droég. Zarzadcy nie przeprowadzali lub niewlasSciwie dokumentowali przebieg kontroli okresowych
stanu technicznego drég i ich objazdéw. Roczne informacje o sieci drég publicznych sporzadzone w
oSmiu z 20 skontrolowanych jst zawieraly nierzetelne dane. Wynikato to m.in. z tego, ze w czgsci jst
stan zatrudnienia lub przygotowanie zawodowe pracownikéw w zakresie zarzadzania siecia drég
samorzadowych nie odpowiadaly potrzebom jednostki i zakresowi realizowanych przez nia zadan.

W jednej jednostce (Powiatowy Zarzad Drég w Zywcu) opracowanie dokumentacji oraz nadzor
inwestorski nad realizacja zadan inwestycyjnych, w tym dofinansowanych z FDS, zlecane byly
podmiotom zewnetrznym — pomimo wykwalifikowanego personelu wlasnego. Jednoczesnie udzielano
tego typu zaméwien z pominigciem prawa zaméwien publicznych. Przy tym dyrektor zywieckiego
PZD - jako osoba fizyczna posiadajaca stosowne uprawnienia budowlane — wielokrotnie wykonywat na
rzecz jednej z firm czynnosci zwiazane z realizacja w jej imieniu nadzoru inwestorskiego przy projektach
drogowych gmin powiatu zywieckiego. W ocenie NIK, moze to Swiadczy¢ o wystepowaniu
mechanizméw korupcjogennych i konflikcie interesow.

W dwéch wnioskach o dofinansowanie zadai Zarzad Powiatu w Zywcu podal nieprawdziwa
informacje uzasadniajaca wymiane nawierzchni jezdni, ktéra zdaniem NIK byta zbegdnym
rozszerzeniem zakresu rob6t budowlanych, wprowadzonym do wniosku, by zwigkszy¢ szanse na
pozyskanie dofinansowania z FDS. NIK ocenila to jako dzialanie niegospodarne.

4117


http://www.phoca.cz/phocapdf

NIK o Funduszu Drég Samorzadowych

Kategoria: Aktualnosci

Opublikowano: czwartek, 12, sierpient 2021 13:31
Joanna Grybos$-Chechelska

Odstony: 602

Jst zazwyczaj prawidlowo realizowaly zadania dofinansowane z FDS. W jednym wypadku
kontrolerzy stwierdzili wiele nieprawidtowosci polegajacych m.in. na ustanowieniu inspektora nadzoru
inwestorskiego dopiero po zgloszeniu przez wykonawce gotowosci do odbioru wybudowanego
odcinka drogi; na odbiorze tego zadania pomimo niezrealizowania zadania w pelni; a takze na
oddaniu drogi do uzytkowania 136 dni po terminie wskazanym w umowie o dofinansowanie. W trakcie
kontroli wyszly na jaw jeszcze inne nieprawidlowosci wynikajace z naruszenia postanowien umow
zawartych przez jst z wykonawcami oraz uméw o dofinansowanie, dotyczace m.in.
niewyegzekwowania dokumentéw od wykonawcOw, naruszenia ustalonego terminu oddania drég do
uzytkowania czy niepowiadomienia wojewody o zmianie zakresu rzeczowego zadania.

Whioski

Whioski systemowe do Prezesa RM, Ministra Infrastruktury i wojewodéw

NIK wnioskuje do Prezesa RM o rozwazenie mozliwosci przesytania do wojewoddéw 1 podawania do
publicznej wiadomosci uzasadnienia dla zmian na listach zadaf rekomendowanych do dofinansowania ze
srodkéw Funduszu, dokonanych na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o FDS, w szczegolnosci w wypadku
wprowadzania na listy zadan, ktore nie zostaty zgtoszone w ramach naboru ogloszonego przez wojewode
1 w zwiazku z tym nie podlegaly ocenie formalnej 1 merytorycznej, dokonywanej przez komisjg.

NIK wnioskuje o usprawnienie procesu:

e weryfikowania przez Ministra Infrastruktury list zadan rekomendowanych do dofinansowania,
przekazanych przez wojewodow,

e zatwierdzania tych list przez Prezesa RM,

e zawierania przez wojewodow, na podstawie zatwierdzonych list, uméw o dofinansowanie, aby w
przypadku wystapienia oszczednosci lub rezygnacji z zadain powodujacych niewykorzystanie
przyznanej puli Srodkéw wojewoda mogt ogtosi¢ nabdr uzupetniajacy 1 przeprowadzic go z
zachowaniem terminow okreslonych w ustawie o FDS oraz podpisa¢ umowy z podmiotami w
danym roku finansowym.

Whioski de lege ferenda
NIK wnioskuje o podjecie przez Rade¢ Ministrow inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany:

¢ art. 9 ust. 3 ustawy o FDS, polegajacej na wyodrebnieniu w rezerwie limitu na zadania
wieloletnie badZ wprowadzeniu w ustawie mechanizmu rekompensujacego skutki
dokonanych przez Prezesa RM zmian dofinansowania zadan wieloletnich.

Aktualnie przyznawane Srodki z rezerwy pokrywaja zwigkszone dofinansowanie zadan
wieloletnich jedynie w czgsci przypadajacej na pierwszy rok ich realizacji. W kolejnych latach
cata kwota dofinansowania tych zadan pochodzi z puli Srodkéw przyznanej przez dysponenta
Funduszu dla wojewddztwa, co powoduje zmniejszenie Srodkéw na dofinansowanie nowych
zadan z kolejnych naboréw;

e art. 20 ust. 2 ustawy o FDS, polegajacej na doprecyzowaniu, ze liczba powiatow i gmin w
wojewodztwie nie jest jedynym kryterium dla podzialu przez wojewode Srodkéw miedzy
zadania powiatowe i gminne.

Obecnie kryterium podziatu Srodkow, wskazane w art. 20 ust. 2 ustawy o FDS, moze budzi¢
watpliwosci. Stwierdzenie, ze ,,wojewoda dokonuje podziatu Srodkow migdzy zadania powiatowe
1 zadania gminne, uwzgledniajac liczbg powiatow 1 gmin w wojewddztwie”, moze by¢ rozumiane
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jako jedyne kryterium podzialu sSrodkoéw finansowych. Jednak przyjecie do podziatu proste;j
proporcji liczby powiatow 1 gmin w wojewodztwie moze prowadzi¢ do podzielenia Srodkow bez
uwzglednienia rzeczywistych potrzeb inwestycyjnych na drogach samorzadowych, wynikajacych
zaréwno ze zglaszanych wnioskow, jak 1 rzeczywistego stanu technicznego tych drég. Jak
wskazuja wyniki kontroli, zasady podziatu srodkéw wedtug kryterium okreslonego w art. 20 ust. 2
ustawy o FDS sa niejasne, roznie interpretowane przez wojewodow, ktorzy przy podziale srodkow
wzigli pod uwage dodatkowe czynniki;

e art. 23 ust. 4 i art. 24 ust. 2 ustawy o FDS, polegajacej na wydluzeniu lub rezygnacji z
podanych terminéw posrednich:

o 7-dniowego terminu na wezwanie wnioskodawcéw do uzupelnienia lub poprawienia
wniosku,

o 30-dniowego terminu oceny merytorycznej wniosku,
bez uszczerbku dla ostatecznego czteromiesiecznego terminu (liczonego od dnia
ogloszenia naboru) na przedstawienie ministrowi wlasciwemu do spraw transportu
listy zadan rekomendowanych do dofinansowania.
Zwazywszy na fakt, ze wigkszos¢ zarzadcow drog stosuje praktyke sktadania wnioskow w
ostatnich dniach trwania naboréw, rzetelna ocena duzej liczby wnioskow, ztozonych
niemal jednoczesnie, jest trudna do przeprowadzenia w terminach okreslonych w ustawie
o FDS. Zdaniem NIK, zasadna jest zmiana powyzszych przepisOw w taki sposéb, aby z
jednej strony komisja miata czas na rzetelng oceng ztozonych wnioskéw, a z drugiej strony
zostat dotrzymany termin przekazania przez wojewod¢ do Ministra list zadan
rekomendowanych do dofinansowania, ktéry w mysl art. 25 ust. 1 ustawy o FDS wynosi 4
miesigce od dnia ogloszenia naboru;

e art. 24 ust. 9 ustawy o FDS polegajacej na doprecyzowaniu, ze pisemna informacja dla
wnioskodawcy o umieszczeniu zadania na licie zadan rekomendowanych do
dofinansowania powinna zawiera¢ dane dotyczace poziomu dofinansowania i rodzaju listy
(podstawowa czy rezerwowa), na ktorej ujete jest zadanie. Pozwoli to samorzadom na
przygotowanie si¢ do realizacji inwestycji i wcze$niejsze ujmowanie tych zadan w uchwatach
budzetowych oraz wieloletnich prognozach finansowych ze wskazaniem zZrédel
finansowania.

Whioski do Ministra Infrastruktury
Whioski pokontrolne dotyczyty m.in.:

e sporzadzania sprawozdan Funduszu w sposéb zapewniajacy przedstawienie sytuacji finansowej
FDS za dany okres sprawozdawczy rzetelnie 1 prawidtowo pod wzgledem merytorycznym 1
formalno-rachunkowym;

e niezwlocznego podejmowania dziatah w celu wyegzekwowania zalegtosci Funduszu;

e dokonywania petnej analizy prawidtowosci przekazywanych przez wojewodow list, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 5 ustawy o FDS, zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

Whioski do wojewodow
Whioski pokontrolne dotyczyty m.in.:

e ustalania wysokosci dofinansowania zadan ze Srodkéw Funduszu w sposob rzetelny, z nalezyta
starannosScig oraz zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami;
e terminowego: rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie oraz przekazywania list zadan
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rekomendowanych do dofinansowania Srodkami FDS Ministrowi Infrastruktury;

e zaniechania stosowania na etapie oceny wnioskOw niezgodnego z przepisami ustawy o FDS
kryterium — oceny strategicznej wojewody;

e wdrozenia systemu nadzoru nad wykorzystaniem srodkow z FDS zapewniajacego rzetelng 1
skuteczng weryfikacj¢ sposobu realizacji przez jst obowiazkéw dotyczacych oddania drog do
uzytkowania;

e ewidencjonowania w ksiggach rachunkowych urzedu wszystkich zdarzen dotyczacych FDS.

Whioski do kierownikéw jst oraz ich jednostek organizacyjnych
Whioski pokontrolne dotyczyty m.in.:

e opracowania projektow planéw rozwoju sieci drogowej oraz planéw finansowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég stosownie do wymogdéw ustawy o drogach
publicznych;

e prowadzenia ewidencji drog w sposob rzetelny oraz odpowiadajacy przepisom rozporzadzenia w
sprawie ewidencji drog;

e przeprowadzania kontroli okresowych stanu technicznego drog;

e przestrzegania zasad nadzoru nad realizowanymi inwestycjami, w tym wiasciwego
dokumentowania tych czynnosci.
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