WSA o regulaminie dostarczania wody

Kategoria: Aktualnosci

Opublikowano: §roda, 18, sierpieri 2021 10:16
Barttomiej Zydel

Odstony: 655

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku — na skutek skargi Prokuratora Rejonowego —
stwierdzit niewaznos¢ uchwaly Rady Gminy w sprawie przyjecia ,,Regulaminu dostarczania wody 1
odprowadzania Sciekw na terenie Gminy”. Jakie argumenty przewazyly za taka oceng Sadu?

Z tresci § 3 pkt 2 14 Regulaminu wynikalo, ze Rada okreslita obowiazek zapewnienia ciagtosci 1
niezawodnosci dostaw wody pod odpowiednim ciSnieniem oraz odprowadzania Sciekow, w § 3 pkt 1
regulaminu okreslita minimalna ilo$¢ dostarczanej wody 1 odprowadzanych sciekow (§ 4 pkt 1) oraz
ciSnienie wody (§ 3 pkt 3). Tymczasem — jak stwierdzit WSA — sposéb rozumienia okreslenia
,minimalny poziom ustug w zakresie dostarczania wody” wypracowalo orzecznictwo, wskazujac, ze
chodzi co najmniej o wskazanie minimalnego ci$nienia wody, jej jakosci, ciagtosci dostaw 1 sposobu
postepowania w przypadku niedotrzymania ciagtosci ustug, jak rowniez minimalnej ilosci dostarczane;j
wody. Wedlug Sadu obowiazku wskazania minimalnego poziomu Swiadczonych ustug przez
przedsigbiorstwo nie wypelnia natomiast odestanie w tym zakresie do nieostrego pojecia ,,nalezytej
jakosci dostarczanej wody”. Brak zawarcia w regulaminie petnego okreslenia minimalnego poziomu
ustug swiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody 1
odprowadzania SciekOw, takich jak co najmniej minimalna jakos$¢ dostarczanej wody 1 odprowadzanych
Sciekéw, prowadzi do stwierdzenia, ze zaskarzona uchwata nie zawiera elementu obligatoryjnego
wynikajacego z dyspozycji art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg — stwierdzit
WSA.

WSA zwrdcit tez uwage na niezgodnos¢ z prawem Rozdzialu 8 Regulaminu zatytulowanego ,,.Sposob
postgpowania w przypadku niedotrzymania ciagtosci ustug i odpowiednich parametréw dostarczane;j
wody 1 wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekow”. Jak trafnie w ocenie Sadu zauwazyt Prokurator,
Rada Gminy istotnie naruszyta art. 19 ust. 2 pkt 7 ustawy poprzez brak faktycznego okreslenia w
Rozdziale 8 Regulaminu sposobu postgpowania w przypadku niedotrzymania ciagtosci ustug
odpowiednich parametrow dostarczanej wody 1 wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekow.
Dyspozycji tej nie wyczerpywat bowiem wedtug Sadu § 14 Regulaminu, okreslajacy sytuacje, w ktorych
dopuszcza si¢ mozliwos¢ ograniczenia lub wstrzymania Swiadczenia ustug. Zdaniem WSA, stosownie do
powolanego przepisu ustawy, Regulamin powinien okresla¢ sposéb postgpowania w przypadku
niedotrzymania ciagglosci ustug, a wigc to, jak ma si¢ zachowac przedsigbiorstwo w sytuacji, gdy dojdzie
juz do odcigcia, ograniczenia lub obnizenia jakosci Swiadczonych ustug, w szczegdlnosci parametrow
dostarczanej wody, a nie okreslenie tego, jakie okolicznosci uprawniajq przedsigbiorstwo do
wprowadzenia takiego ograniczenia lub zaprzestania Swiadczenia ustug.
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