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»[...] zasadna jest taka wyktadnia art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a., zgodnie z ktora sad uwzgledniajac skarge na
decyzje, moze uchyli¢ ja w czgsci dotyczacej uzasadnienia albo jego fragmentu. Przy czym wskazac
nalezy, ze uchylenie czg¢sci uzasadnienia zaskarzonej decyzji jest dopuszczalne wtedy, gdy da si¢
wyodrebnic 1 wydzieli¢ bez wzruszenia pozostatej czgsci decyzji (obejmujacej rozstrzygnigcie 1
uzasadnienie) fragment uzasadnienia, ktory jest wadliwy (zob. wyroki NSA: z dnia 13 maja 2016 r., sygn.
akt I OSK 1828/14, z dnia 10 grudnia 2004 1., sygn. akt GSK 775/04)” — to teza z niedawnego wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jakie argumenty wskazal NSA?

Naczelny Sad Administracyjny wskazat na wstepie na to, ze w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym
przyjmuje si¢, iz mozliwe jest uchylenie zaskarzonej decyzji w czg¢sci dotyczacej uzasadnienia (zob.
wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt II SA/Lu 161/04; wyroki NSA: z dnia
13 maja 2016 r., sygn. akt I OSK 1828/14; z dnia 10 grudnia 2004 r., sygn. akt GSK 775/04;
postanowienie NSA z dnia 28 lipca 2009 r., sygn. akt I FSK 892/09, orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak zauwazyt
NSA, podstawowym argumentem przemawiajacym za taka mozliwoscia jest uznanie uzasadnienia za
konieczny 1 istotny element decyzji administracyjnej (na gruncie art. 107 § 1 k.p.a.), bedacy ,,zwykla” jej
czescia w sensie sktadnika tresci decyzji 1 w tym kontekscie, jako czg$¢ rownowazng z punktu widzenia
znaczenia z samg osnowa decyzji (zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt
II SA/Lu 161/04). Sad przypomniat tez o tym, ze zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a., uzasadnienie faktyczne 1
prawne jest obligatoryjnym elementem decyzji administracyjnej, a art. 107 § 3 k.p.a. precyzuje, co organ
musi zawrze¢ zarOwno w ramach uzasadnienia faktycznego jak 1 uzasadnienia prawnego. Z powyzszego
wynika zdaniem NSA, ze uzasadnienie decyzji, jako obowigzkowy jej sktadnik, majacy na celu
wyjasnienie rozstrzygnigcia, stanowi integralna czgs¢ decyzji, wraz z rozstrzygnig¢ciem oraz pozostatymi
elementami decyzji sktadajaca si¢ na jej catos¢. Sad zdecydowanie podkreslit, ze moze dojs¢ do sytuacii,
gdy rozstrzygnigcie co prawda odpowiada prawu, jednakze uzasadnienie decyzji swoja trescig prawo
narusza, przy czym naruszenie prawa moze dotyczy¢ — tak jak bylo to w przywotywanej sprawie —
jedynie czgsci uzasadnienia.
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