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Kiedy Ministerstwo Edukacji 1 Nauki pod rzadami Przemystawa Czarnka reaktywowato prace Zespotu
ds. statusu zawodowego pracownikow oswiaty nikt nie miat watpliwosci, ze czeka nas nowelizacja
obowiazujacych przepisOw prawa.

Bo rzeczony Zespo6t z jednej strony daje mozliwos$¢ wcezesniejszego zapoznania si¢ z pomystami resortu
edukacji ale w gtdwnej mierze jego posiedzenia beda doskonatym argumentem dla MEiN na poparcie
twierdzen o szerokich konsultacjach z zainteresowanymi Srodowiskami: zwigzkami zawodowymi oraz
korporacjami samorzadowymi, w kontek$cie zmian w pragmatyce zawodowej nauczycieli.

I o ile na temat statusu pracownikOw oswiaty Przemystaw Czarnek chce rozmawiac to niestety ale o
nadzorze pedagogicznym, kompetencjach kuratora oSwiaty oraz zarzadzaniu oSwiata juz nie. Dlatego tez
w tej oto rzekomej atmosferze transparentnosci 1 wzajemnego poszanowania Minister Edukacji 1 Nauki
zglosit do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministroéw projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
oSwiatowe oraz niektorych innych ustaw (UD 228), do pracy nad ktérym przedstawiciele korporacji
samorzadowych nie zostali zaproszeni.

Projekt ten ma na celu wzmocnienie roli organu nadzoru pedagogicznego, w tym w szczegdlnosci
kuratora oSwiaty.

W aktualnym brzmieniu ustawy - Prawo oSwiatowe pozytywnej opinii kuratora o§wiaty wymaga:

e zalozenie przez powiat lub gming publicznej placowki doskonalenia nauczycieli i1 biblioteki
pedagogicznej

e przekazanie przez jednostkg samorzadu terytorialnego prowadzenia szkoty, liczacej nie wigcej niz
70 ucznidw osobie fizycznej lub osobie prawnej

¢ ustalanie sieci publicznych przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych

¢ ustalanie planu sieci publicznych szkot

e zezwolenie wlasciwego organu jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej zadaniem jest
prowadzenie szkot lub placowek publicznych odpowiednio danego typu lub rodzaju na zatozenie
szkoty lub placoéwki publicznej przez osobg prawng inng niz jednostka samorzadu terytorialnego
lub osobg fizyczna

¢ likwidacja szkoty lub placowki

e przeksztalcenie szkoty lub placowki

W powyzej opisanych przypadkach opinia pozytywna kuratora oSwiaty ma charakter wiazacy 1 tylko jej
uzyskanie daje mozliwos¢ zrealizowania wymienionych zadan. De facto wigc organ prowadzacy ma
zwiazane rece a jedna z podstawowych zasad funkcjonowania samorzadu terytorialnego czyli
samodzielnos¢, jest w znaczacy sposOb ograniczana. Mdéwienie w tym kontekscie o "wspoétdziataniu”
organu nadzoru pedagogicznego i organu prowadzacego jest wigc pustym frazesem, ktéry nijak si¢ ma do
konsekwencji jakie wywotuja powotane przepisy prawa.

MEIN uznato jednak, ze katalog utrudniefi w realizowaniu lokalnej polityki oSwiatowej jest zbyt waski 1
zamierza go rozszerzy¢ o obowiagzek uzyskania pozytywnej opinii kuratora oswiaty, takze w przypadku:

e powotlania na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki osoby niebgdacej nauczycielem
e powierzenie przez organ prowadzacy stanowiska dyrektora szkoty lub placéwki ustalonemu przez
siebie kandydatowi w przypadku gdy do konkursu nie zgtosit si¢ zaden kandydat albo w wyniku
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konkursu nie wytoniono kandydata, albo konkurs wytonit kandydata (osobg niebedaca
nauczycielem), ale organ sprawujacy nadzor pedagogiczny wydat negatywna opini¢ w zakresie
powolania tej osoby na stanowisko dyrektora

e powierzenie przez organ prowadzacy w uzasadnionych przypadkach stanowiska dyrektora szkoty
lub placowki na okres krotszy niz 5 lat szkolnych, ale nie krotszy niz 1 rok szkolny

e odwotania w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w
szkole lub placéwce

e potaczenia w zespot szkot lub placowek albo wiaczenia do zespotu szkét lub placowek,
prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego.

To jednak nie koniec propozycji. Wzrost kompetencji kuratora oSwiaty bedzie znacznie szerszy.

1. Sktad komisji konkursowych powotywanych w celu wytonienia kandydata na stanowisko dyrektora
szkoty lub placowki, w tym na stanowisko dyrektora zespotu szké6t lub placowek

Zwigkszona ma zostac liczba przedstawicieli organu sprawujacego nadzor pedagogiczny powotywanych
w komisjach konkursowych z trzech do pigciu, z zastrzezeniem, ze organ ten bedzie mogt zgtosié
mniejsza liczbg swoich przedstawicieli w pracach komisji, ktérym niezaleznie od powyzszego, jak
roOwniez niezaleznie od liczby tych przedstawicieli bioracych udziat w posiedzeniu komisji konkursowe;j
w glosowaniu zawsze przystugiwac bedzie facznie pig¢ glosow. Ponadto okreslono, ze w sktad komisji
konkursowej powotywanych bedzie do trzech przedstawicieli organu prowadzacego szkote lub placowke
(a nie trzech przedstawicieli — jak dotychczas), z zastrzezeniem, ze niezaleznie od liczby tych
przedstawicieli bioracych udzial w posiedzeniu komisji konkursowej, w gtosowaniu przedstawicielom
tym zawsze przystugiwac beda tacznie trzy glosy.

2. Odwotanie dyrektora szkoty lub placowki

Organ sprawujacy nadzor pedagogiczny bedzie mial mozliwos¢ ztozenia wniosku do organu
prowadzacego szkote lub placowke o odwotanie dyrektora szkoty lub placowki w czasie roku szkolnego
bez wypowiedzenia, w przypadku gdy dyrektor ten nie zrealizuje w ostatecznym terminie wskazanym
przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny zalecen wynikajacych z przeprowadzonych czynnosci z
zakresu nadzoru pedagogicznego. Organ prowadzacy szkote lub placowke bedzie miat 14 dni na
odwotanie dyrektora szkoty lub placowki z tego stanowiska, liczac od dnia otrzymania ww. wniosku, 1
jednoczesnie bedzie obowiazany o tym niezwlocznie powiadomi¢ organ wnioskujacy. W przypadku gdy
organ prowadzacy szkote lub placowke nie odwota dyrektora szkoty lub placowki w ww. terminie, z
uplywem tego terminu wygasnie powierzenie stanowiska dyrektora szkoty lub placowki. Stwierdzenia
wygasnigcia powierzenia stanowiska dyrektora szkoty lub placowki dokona organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny, o czym niezwlocznie poinformuje organ prowadzacy szkote lub placowke.

3. Opiniowanie zamiaru likwidacji lub przeksztatcenia szkoty lub placowki

Zaproponowano katalog przestanek, ktére beda podlegaly opiniowaniu. W zwiazku z tym jednostka
samorzadu terytorialnego bedzie mogta zlikwidowacé szkote, jezeli likwidacja tej szkoty, w szczegdlnosci:
a) nie ograniczy dostgpnosci nauki, wychowania i opieki,

b) polepszy warunki nauki, wychowania 1 opieki uczniéw likwidowanej szkoty oraz nie pogorszy ich w
szkole lub szkotach wskazanych jako miejsce kontynuowania nauki, w szczeg6lnosci w zakresie
bezpieczenstwa i higieny,
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¢) polepszy warunki stosowania specjalnej organizacji nauki 1 metod pracy dla dzieci i mlodziezy
objetych ksztatceniem specjalnym, w przypadku gdy likwidowana szkota prowadzi takie ksztalcenie,
d) nie pogorszy warunkéw dotarcia uczniow do szkoty,

e) jest uzasadniona zmianami demograficznymi lub prognozami dotyczacymi liczby uczniéw
likwidowanej szkoty, szkoty lub szkét wskazanych jako miejsce kontynuowania nauki oraz ogétem
wszystkich szkét danego typu prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego.

4. Ocena pracy dyrektora szkoly lub placowki doskonalenia nauczycieli

W przypadku gdy organ sprawujacy nadzor pedagogiczny, a w przypadku placowek doskonalenia
nauczycieli — kurator o§wiaty, nie uzyska porozumienia z organem prowadzacym szkote albo placowke w
sprawie oceny pracy tego dyrektora w terminie 30 dni od dnia przedstawienia projektu oceny,
rozstrzygnigcie w tej sprawie podejmie odpowiednio organ sprawujacy nadzor pedagogiczny albo kurator
oSwiaty, po uprzednim rozpatrzeniu stanowiska organu prowadzacego szkote albo placowke doskonalenia
nauczycieli w tym zakresie.

5. Zawieszania dyrektora szkoty w petnieniu obowiazkow

Wprowadzenie mozliwosci zlozenia przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny wiazacego wniosku do
organu prowadzacego szkot¢ o zawieszenie dyrektora szkoty w pelnieniu obowiazkéw, przed ztozeniem
wniosku o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego, w sprawach niecierpiacych zwtoki zwigzanych z
zagrozeniem bezpieczenstwa uczniOw w czasie zaj¢¢ organizowanych przez szkote.

Niestety ale w powyzszych propozycjach zabraklo komponentu zasadniczego a mianowicie zasad
odpowiedzialnosci kuratoréw o§wiaty, w tym odpowiedzialnosci finansowej za podejmowane decyzje.
Skrajnym bowiem naduzyciem jest sytuacja, w ktorej organy prowadzace ponosza konsekwencje decyzji
ptynacych z kuratoriéw oswiaty.

Co wigcej, zaproponowane rozwiazania pogiebiaja wypaczenie zasady wynikajacej z ustawy zasadniczej,
zgodnie z ktora dziatania kuratorow oSwiaty sa Srodkami nadzoru, ktoérych podstawowe ramy okresla art.
171 ust. 1 Konstytucji RP (nadzor z punktu widzenia legalnosci). Zasada ta jest konsekwentnie famana.
Rola organéw prowadzacych raz ze zostaje zmarginalizowana (pomimo, ze sa to podmioty
odpowiedzialne za dziatalnos¢ prowadzonej szkoty lub placowki) a dwa podporzadkowuje sig¢ je
kuratorom oswiaty, co stoi w zupelnej sprzecznosci takze do zasady subsydiarnosci, poniewaz nie mozna
w tym przypadku mowi¢ o zadnym partnerstwie.
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