Wnhiosek o narade koordynacyjna w formie elektronicznej a mapa w formie papierowej
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W jednym z niedawnych wyrokéw Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi przeanalizowat
nastepujaca sytuacje: Skarzacy za posrednictwem systemu ePUAP ztozyt wniosek o wydanie opinii
dotyczacej skoordynowania usytuowania sieci gazowej z przylaczem na naradzie koordynacyjnej, a
jednym z zatacznikéw ztozonych wraz z wnioskiem w formie elektronicznej byta mapa geodezyjna z
zaznaczonym przebiegiem projektowanej sieci gazowej. Jednak organ wezwal Skarzacego do
uzupetnienia brakow formalnych wniosku poprzez dostarczenie, w terminie 14 dni pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania, co najmniej 2 egzemplarzy map w wersji papierowej. Jak do
calej sprawy odniost sig WSA?

Sad stwierdzil, ze wbrew twierdzeniu organu ztozony za posrednictwem systemu ePUAP wniosek
Skarzacego o przedlozenie projektu usytuowania sieci gazowej z przytaczem na naradzie koordynacyjne;j
nie byt obarczony brakami formalnymi, ktére uzasadniatyby jego pozostawienie bez rozpatrzenia. WSA
zwrocil uwage na to, ze zarowno ztozony wniosek, jak i1 dotaczone do niego zataczniki, w tym mapa
geodezyjna z zaznaczonym przebiegiem projektowanej sieci gazowej, zostaly opatrzone podpisem
zaufanym Skarzacego. Co wigcej, wedtug Sadu z art. 28b ust. 4 ustawy — Prawo geodezyjne 1
kartograficzne wynikato, ze przedstawienie przez Skarzacego w formie elektronicznej planu sytuacyjnego
z zaznaczonym przebiegiem projektowanej sieci gazowej, sporzadzonego na mapie geodezyjnej,
wylaczato wynikajacy ze wskazanego przepisu obowiazek przedtozenia organowi co najmniej 2
egzemplarzy tego planu w formie papierowe;.

Odnoszac si¢ natomiast do przedstawionej w odpowiedzi na wniesiong skarge argumentacji organu co do
braku mozliwosci technicznych odtworzenia przestanej przez Skarzacego dokumentacji, Sad stwierdzit,
ze nie zastugiwata ona na uwzglednienie. WSA wskazal przy tym, ze odpowiedzialnos¢ za zaniechania
czy tez zaniedbania organu administracji publicznej w zakresie ciagzacego na nim obowiazku
dostosowania posiadanej infrastruktury informatycznej celem efektywnego i bezpiecznego Swiadczenia
ustug przez administracje publiczng nie moze by¢ przenoszona na strong¢ postgpowania
administracyjnego, w tym poprzez naktadanie na nig obowiazkéw proceduralnych niewynikajacych z
obowiazujacych przepisOw prawa.
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