Oplata stala za odprowadzanie do wéd — orzecznictwo pokazuje, ze wciaz sa problemy
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Wydawac by si¢ mogto, ze orzecznictwo w zakresie naliczania oplaty statej za odprowadzanie wod
opadowych lub roztopowych do wdéd si¢ ustabilizowato 1 wszelkie watpliwosci sa rozstrzygane najdalej
na poziomie rozstrzygni¢¢ organdw II instancji. Nic bardziej mylnego — ostatnio zapadto kolejne
orzeczenie sadu administracyjnego w tego typu sprawie, tym razem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie.

Sad przypomniat w pierwszej kolejnosci o tym, ze istota pozwolenia wodnoprawnego jest okreslona w tej
decyzji mozliwos¢ korzystania z wod lub tez oddzialywania na te wody. Idac dalej wskazat, ze jak
wynika z art. 268 ust. 1 pkt 3a Prawa wodnego oplate¢ pobiera si¢ za odprowadzanie do wod — wod
opadowych lub roztopowych. Odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych powinno nastgpowac za
posrednictwem otwartych lub zamknigtych systemow kanalizacji deszczowej stuzacych do
odprowadzania opadow atmosferycznych albo systeméw kanalizacji zbiorczej w granicach
administracyjnych miast, a zatem istnienie tych systemow kanalizacji jest warunkiem powstania
obowiazku poniesienia optaty za t¢ ustuge wodna — zaznaczyt WSA. Koniec koncow Wojewddzki Sad
przypomniat o art. 271 ust. 1 Prawa wodnego, wedtug ktérego wysokos¢ opftaty stalej za odprowadzanie
wad ustalaja Wody Polskie, co oznacza w sposdb oczywisty, ze optata stata moze by¢ ustalona tylko 1
wylacznie za odprowadzanie wdd, a nie za potencjalng mozliwos¢ takiego odprowadzania. W ocenie
Sadu nie mozna z zasady dotyczacej ustalania wysokosci Swiadczenia wywodzi€ zasady same]
wymagalnosci tego Swiadczenia, tj. z zasady ustalania wysokosci optaty kreowaé zasade dotyczaca
powstania obowiazku uiszczenia tej optaty. Jak zaznaczyt WSA, organ uprawiony do ustalenia optaty
statej nie moze abstrahowac od okolicznosci faktycznych sprawy i poprzestawaé wytacznie na fakcie
uzyskania przez dany podmiot ostatecznego pozwolenia wodnoprawnego, gdyz sam fakt wydania
pozwolenia wodnoprawnego, tak jak wskazywat to Skarzacy, nie stwarza rzeczywistej mozliwosci
korzystania z okreslonej w nim ustugi wodnej — ta rzeczywista mozliwos¢ aktualizuje si¢ dopiero
wowczas, gdy powstang odpowiednie dla danej ustugi urzadzenia wodne. W okolicznosciach omawiane;]
sprawy mialo to szczegdlne znaczenie, poniewaz Skarzacy w odwolaniu od decyzji podnosit, ze
inwestycja objeta pozwoleniem wodnoprawnym nie zostata do chwili obecnej zrealizowana, a organ do
tej okolicznosci sig nie odnidst — orzekt Sad.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie 7 dnia 8 kwietnia 2021 r., 11 SA/Sz 559/20



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D18E0AA7B1
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

