Przestanki uchylenia decyzji administracyjnej w trybie art. 138 § 2 k.p.a. - wyrok WSA

Kategoria: Aktualnosci

Opublikowano: piatek, 23, kwiecien 2021 07:38
Katarzyna Liszka-Michatka

Odstony: 3665

Zasadniczym celem postgpowania odwolawczego jest ponowne merytoryczne rozpatrzenie sprawy, a
podjecie decyzji na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. dopuszczalne jest jedynie wyjatkowo - tak wynika z
sentencji wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 22 marca 2021 r., I SA/Op
164/21.

Zgodnie z tym przepisem organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1 przekazad
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z
naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na
jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wziaé
pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Okreslona w omawianym przepisie konstrukcja prawna
rozstrzygnigcia kasacyjnego odwotuje si¢ do dwoch kumulatywnych przestanek, ktérymi sa: stwierdzenie
przez organ odwotawczy, ze zaskarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem przepisOw postgpowania,
czyli przepisow k.p.a. (ewentualnie przepisOw o postgpowaniu zawartych w ustawach szczegdlnych),
oraz uznanie przez ten organ, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Wystapienie ww. przestanek nawiagzuje do nieprzeprowadzenia przez organ pierwszej
instancji postgpowania wyjasniajacego w catosci lub w znacznej czgsci, co uniemozliwia rozstrzygnigcie
sprawy przez organ odwolawczy z uwagi na zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego
(art. 15 k.p.a.), zgodnie z ktdéra kazda sprawa administracyjna rozpoznana i rozstrzygnigta decyzja organu
pierwszej instancji podlega - w wyniku wniesienia odwotania przez legitymowany podmiot - ponownemu
rozpoznaniu i rozstrzygnigciu przez organ drugiej instancji.

W sSwietle powyzszego art. 138 § 2 k.p.a. nie bedzie znajdowal zastosowania wtedy, gdy zasadniczo
materiat wymagany do rozstrzygnigcia sprawy zostanie zgromadzony, a kwestia sporng bedzie tylko jego
ocena lub gdy zakres koniecznego postgpowania wyjasniajacego bedzie mozliwy do zrealizowania przy
wykorzystaniu regulacji art. 136 k.p.a. Na podstawie § 1 tej regulacji organ odwotawczy moze
przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urz¢du dodatkowe postgpowanie w celu uzupetnienia dowodow 1
materiatdw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postgpowania organowi, ktéry wydat decyzje.

W sytuacji zatem, gdy przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania na podstawie art. 136 § 1
k.p.a. umozliwiloby prawidtowe zatatwienie sprawy w postgpowaniu odwotawczym, podjecie
rozstrzygnigcia kasacyjnego na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. uznac nalezy za rownoznaczne z
naruszeniem tego przepisu. Przepis art. 136 § 1 k.p.a. stuzy bowiem realizacji zasad wynikajacych z art.
7, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a., ktore obowigzuja rowniez w postgpowaniu odwotawczym.

Podkreslenia wymaga, ze skuteczne wniesienie przez strong¢ odwotania przenosi na organ drugiej instancji
obowiazek rozpatrzenia sprawy na nowo w jej catoksztatcie. Wobec tego organ ten nie jest uprawniony
wylacznie do kontroli decyzji organu pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie i ograniczenia si¢ tylko
do badania zgodnosci z prawem decyzji zakwestionowanej przez strong. Wiasciwe wypetnienie zasady
dwuinstancyjnosci wymaga nie tylko wydania dwdéch kolejnych rozstrzygnig¢c réznych organdw, lecz
zaktada ich podjecie w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organéw postgpowania
umozliwiajacego osiagniecie celow, dla ktérych postgpowanie jest prowadzone. Wydajac decyzje
kasacyjna, organ drugiej instancji powinien wigc nie tylko uzasadnic istnienie przestanek wymienionych
w art. 138 § 2 k.p.a., ale rowniez wytlumaczy¢, dlaczego nie skorzystat z mozliwosci przeprowadzenia
uzupelniajacego postgpowania dowodowego na podstawie art. 136 k.p.a. Wyjasnienie okolicznosci w tym
zakresie powinno znalez¢ wyraz w uzasadnieniu decyzji, co stuzy wypelnieniu dyspozycji art. 107 § 3
k.p.a. i realizacji ustalonej w art. 11 k.p.a. zasady przekonywania. Pierwszy z tych przepisOw stanowi, ze
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawieraé¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat
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za udowodnione, dowoddw, na ktorych sig opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Z kolei wedlug drugiego przepisu organy administracji
publicznej powinny wyjasniac¢ stronom zasadnos¢ przestanek, ktérymi kieruja si¢ przy zatatwieniu
sprawy, aby w ten sposOb w miar¢ moznosci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez
potrzeby stosowania SrodkOw przymusu.
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