WSA: podstawa wznowienia postepowania musi by¢ jasna
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»[...] w sytuacji kiedy wnioskodawca nie wskazat podstawy wznowienia post¢powania, organ powinien
skierowac do niego stosowne wezwanie w tym przedmiocie. Niewatpliwie we wniosku o wznowienie
postgpowania nalezy okresli¢ podstawe wznowienia 1 jej uzasadnienie, okolicznosci stwierdzajace
zachowanie terminu do zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania, a takze — w razie wskazania iz
podstawa wznowienia jest okoliczno$¢ wymieniona w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. — okolicznosci wskazujace
na interes prawny we wznowieniu postgpowania. Dopiero po uzupetnieniu w odpowiednim zakresie
wniosku o wznowienie organ powinien, w kontekscie catoksztattu wskazanych przez wnioskodawce
okolicznosci, dokonaé oceny dopuszczalnosci wznowienia” — tak brzmi teza z jednego z ostatnich
wyrokow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie. Jakie jeszcze wskazania poczynit
WSA?

W ocenie Sadu organ dopiero po osiagnigciu stanu, o ktorym mowa powyzej, powinien dokona¢ analizy,
czy wniosek o wznowienie postgpowania zostat oparty na okreslonej w art. 145, art. 145a lub art. 145b
k.p.a. podstawie, czy zostal wniesiony z zachowaniem terminu (art. 148 k.p.a.), czy pochodzi od strony,
ktorej przystuguje interes prawny w zadaniu wznowienia postgpowania, a takze, czy zostal skierowany do
wiasciwego organu (art. 150 k.p.a.).

Jednoczesnie WSA zwrodcit uwage na to, ze wznowienie postgpowania w drodze postanowienia nie
oznacza automatycznie uchylenia decyzji ostatecznej, co do ktorej wznowienie si¢ toczy. Idac dalej
zauwazyl, ze wydanie postanowienia 0 wznowieniu nie oznacza takze, iz we wznowionym postgpowaniu
zostanie wydana decyzja merytoryczna np. odmawiajaca uchylenia decyzji ostatecznej. Wojewddzki Sad
przypomniat tez, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych dopuszcza si¢ sytuacje¢, w ktorej wobec
niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci na etapie przed wznowieniem postgpowania (np. gdy nie mozna
jednoznacznie ustali¢ czy wnioskodawca jest strong postgpowania oraz czy dochowal terminu na ztozenie
zadania wznowienia postgpowania), niezbedne staje si¢ wznowienie post¢powania i dokonanie ustale w
postgpowaniu wyjasniajacym przeprowadzonym we wznowionym postgpowaniu (np. wyrok WSA w
Gdansku z dnia 24 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. II SA/Gd 570/19).
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