Uchwata w sprawie nieudzielenia wotum zaufania musi by¢ uzasadniona
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,Uzasadnienia uchwaly nie moze zastapi¢ uzasadnienie odpowiedzi na skarge ani przebieg debaty nad
raportem o stanie gminy utrwalony za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz 1 dzwigk (dostgpny na
stronie internetowej gminy). Nie znajac stanowiska rady gminy co do rzetelnosci raportu, ani co do
spetnienia przez raport szczegélowych wymogow, o ile rada danej gminy takie wymogi okreslita [...]
kontrola sadowa legalnosci uchwaty nie jest mozliwa” — to teza z wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku. Z czego wynika takie stanowisko WSA?

Zdaniem Sadu daleko idace skutki uchwaty rady gminy o nieudzieleniu wotum zaufania organowi
wykonawczemu oraz wynikajacy z tresci przepisow Scisty zwiagzek uchwaly z rozpatrzeniem raportu o
stanie gminy sa wskazaniem koniecznos$ci sporzadzenia uzasadnienia podjetej uchwaty. WSA
przypomniat o tym, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych w zakresie wymogu sporzadzenia
uzasadnienia uchwaty rady gminy prezentowany jest poglad, ze wprawdzie zaden z obowigzujacych
przepisOw nie przewiduje expressis verbis wymogu uzasadniania uchwat rady gminy (rady miejskiej),
jednak obowiazek jego sporzadzenia wyprowadzany jest z ustanowionej art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego oraz z zasad praworzadnosci i legalnosci. Sady administracyjne
zwracaja uwage, ze brak uzasadnienia uchwaty rady gminy, jak roéwniez brak w aktach sprawy
jakichkolwiek merytorycznych powodéw podjecia uchwaty, powoduja niemoznos¢ przeprowadzenia
sadowej kontroli legalnosci uchwaty — podkreslit WSA.

Jak zaznaczyt Sad, rowniez na tle kontroli legalnosci uchwat rady gminy w sprawie wotum zaufania dla
wojta (burmistrza, prezydenta miast) sady administracyjne zaprezentowaly stanowisko o koniecznosci
sporzadzenia uzasadnienia takiej uchwaty (vide: prawomocny wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14
listopada 2019r. sygn. II SA/O1 785/19, nieprawomocny wyrok WSA w Rzeszowie z 20 stycznia 2021r.
sygn. II SA/Rz 1064/20 1 nieprawomocny wyrok WSA we Wroctawiu z 5 listopada 2020r. sygn. I1I
SA/Wr 283/20).
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