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WSA we Wrocławiu wypowiedział się w przedmiocie rażącej bezczynności organu. W wyroku z dnia 18

grudnia 2020 r., sygn. akt: I SAB/Wr 267/20 przypomniał, że pojęcie bezczynności zawarte jest w art. 37

§ 1 pkt 1 k.p.a., przepisie regulującym instytucję ponaglenia.

Zgodnie z ww. przepisem stronie służy prawo wniesienia ponaglenia, jeżeli nie załatwiono sprawy w

terminie określonym w art. 35 k.p.a. lub przepisach szczególnych, ani w terminie wskazanym zgodnie z

art. 36 § 1 k.p.a. Zarówno doktryna, jak i orzecznictwo sądów administracyjnych są zgodne co do tego, że

z bezczynnością organu mamy do czynienia wówczas, gdy w ustalonym przepisami terminie organ

administracji publicznej nie podjął żadnych czynności w sprawie lub wprawdzie prowadził postępowanie,

ale mimo istnienia ustawowego obowiązku nie zakończył go wydaniem w terminie decyzji,

postanowienia lub też innego aktu, albo nie podjął stosownej czynności materialnej. Dla oceny

zasadności skargi na bezczynność nie ma przy tym znaczenia okoliczność, z jakich powodów określony

akt nie został podjęty lub czynność dokonana, a w szczególności, czy bezczynność została

spowodowana zawinionym albo też niezawinionym opóźnieniem organu, czy też wiąże się z jego

przeświadczeniem, że stosowny akt lub czynność w ogóle nie powinny zostać wydane/dokonane. W myśl

ogólnej reguły wyrażonej w art. 12 § 1 k.p.a., organy administracji publicznej powinny działać w sprawie

wnikliwie i szybko, posługując się możliwie najprostszymi środkami prowadzącymi do jej załatwienia i

realizując jednocześnie obowiązek wszechstronnego zbadania stanu faktycznego sprawy. Wyrażona w

tym przepisie zasada szybkości i wnikliwości postępowania została skonkretyzowana w art. 35 k.p.a.,

którego § 1 stanowi, że organy administracji publicznej obowiązane są załatwiać sprawy bez zbędnej

zwłoki. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 lub w przepisach

szczególnych, także z przyczyn niezależnych od organu, organ ten jest obowiązany zawiadomić strony,

podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy.

W orzecznictwie sądów administracyjnych akcentuje się, że rażącym naruszeniem prawa będzie stan, w

którym - bez żadnej wątpliwości i wahań - można stwierdzić, że naruszono prawo w sposób oczywisty.

Kwalifikacja naruszenia, jako rażące, musi posiadać pewne dodatkowe cechy w stosunku do stanu

określanego, jako zwykłe naruszenie. Podkreśla się także, że dla uznania rażącego naruszenia prawa nie

jest wystarczające samo przekroczenie przez organ ustawowych obowiązków, czyli także terminów

załatwienia sprawy.

Wg sądu o rażącym naruszeniu prawa w postaci bezczynności świadczą w szczególności: milczenie

Organu po otrzymaniu wniosku, zainteresowanie się sprawą przez Organ dopiero po wniesieniu przez

Stronę skargi na bezczynność Organu, zignorowanie przez Organ terminów ustawowych na załatwienie

sprawy oraz zlekceważenie obowiązku informacyjnego wobec Strony o niezałatwieniu sprawy w

terminie. W szczególności, jako kwalifikowane naruszenie art. 35 i art. 36 k.p.a. Sąd uznał konieczność

przymuszania przez Stronę Organu do zajęcia się sprawą, poprzez składanie skargi do Sądu na

bezczynność Wojewody. Ponadto bezsprzecznie do momentu skorzystania przez Stronę z prawnych

instrumentów i wymuszenia aktywności Organu (skarga), akta administracyjne nie noszą śladu podjęcia

przez Organ jakiejkolwiek "analizy" materiału tej sprawy warunkującej jej załatwienie.
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