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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wypowiedziat si¢ ostatnio w tytutowej kwestii. W
uzasadnieniu przypomniat o podstawowych regutach wynikajacych z ustawy — Prawo geodezyjne 1
kartograficzne oraz z ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych dziatania publiczne.

Po pierwsze Sad zaznaczyl, ze nalezalo przyznac racje stronie, ktora zarzucita organowi brak podjecia
dziatan zmierzajacych do ustalenia jej aktualnego miejsca zamieszkania w sytuacji, gdy adres figurujacy
w ewidencji gruntéw byt nieaktualny od 12 lat. Organ pierwszej instancji powotat si¢ w tej kwestii na
tres¢ art. 22 p.g.i.k., ktéry naktada na podmioty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,
obowiazek zgloszenia wlasciwemu staroscie zmian danych objetych ewidencja gruntéw i budynkéw, w
terminie 30 dni, liczac od dnia powstania tych zmian, a owymi podmiotami, stosownie do tresci art. 20
ust. 2 pkt 1 p.g.i.k. sa co do zasady wiasciciele nieruchomosci. Wojewddzki Sad wskazat, ze organowi
umkneto jednak to, iz odestanie zawarte w art. 22 ust. 2 p.g.i.k. odnosi si¢ wylacznie do danych
wilascicieli nieruchomosci; nie obejmuje natomiast miejsca pobytu statego lub adreséw siedzib tych
podmiotéw (art. 20 ust. 2 pkt 2 p.g.1.k.), ktére wymienione zostaty w art. 20 ust. 2 pkt 1 p.g.i.k. W ocenie
Sadu niedopuszczalne jest stosowanie w tym przypadku wyktadni rozszerzajacej, a wigc domniemywanie
istnienia obowigzku stron, dla ktorego brak jest wyraznej podstawy prawnej. WSA wskazal, ze stosownie
do art. 7 k.p.a. na organach ciazy obowiazek podejmowania wszelkich czynnosci zmierzajacych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy — o ile wigc siggniecie do danych
z ewidencji gruntéw 1 ustalenie w oparciu o nig krggu stron postgpowania jest jak najbardziej
dopuszczalne, a w sytuacji niedorgczenia przesytki 1 braku jednoznacznej informacji, ze strona nie
przebywa pod wskazanym adresem, uznanie dorgczenia za skuteczne, o tyle stwierdzenie, ze strona nie
dopetnita ciazacego na niej obowiazku w tym zakresie jest zbyt daleko idace. Sad podkreslit, ze jest to
poglad powszechnie przyjmowany w orzecznictwie sadow administracyjnych.

Na marginesie WSA nadmienit, ze argumentacja ta schodzi nieco na dalszy plan wobec tresci art. 15b ust.
1 ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, ktory to przepis
naktada na podmiot publiczny obowiazek wykorzystywania danych kontaktowych osoby fizycznej,
gromadzonych w rejestrze publicznym lub systemach teleinformatycznych w celu ochrony jej interesu
prawnego lub faktycznego; ponadto ustawodawca wprowadzit w tym przepisie regule, zgodnie z ktorg
brak odpowiedzi osoby fizycznej na probe nawiazania przez podmiot publiczny kontaktu z
wykorzystaniem danych kontaktowych nie moze negatywnie wptynac na jej sytuacj¢ prawna lub
faktyczna.
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