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Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w jednym z ostatnich orzeczen podsumowat
dotychczasowe poglady orzecznictwa i doktryny na temat charakteru prawnego ugody granicznej. Co
orzekt Sad?

W pierwszej kolejnosci WSA wskazal, ze ugoda zawarta przed uprawnionym geodeta, o ktérej] mowa w
art. 31 ust. 4 Prawa geodezyjnego, ma moc ugody sadowej, tzn. korzysta z powagi rzeczy ugodzonej.
Nastegpnie przypomniatl o tym, iz w orzecznictwie sadowym i doktrynie prawniczej wielokrotnie
podkresla si¢, ze ma ona w istocie posta¢ umowy, do ktorej stosuje si¢, poza przepisami art. 9171 918
k.c., ogblne przepisy prawa cywilnego dotyczace zawarcia umowy, w tym odnoszace si¢ do wad
oSwiadczen woli.

Tym samym — jak wskazat Sad — nie jest to wigc ugoda ,,administracyjna” w rozumieniu art. 114-122
k.p.a., a w zwiazku z powyzszym nie podlega ona kontroli ani w decyzji 0 umorzeniu postgpowania
administracyjnego, ani w wyniku zaskarzenia tej decyzji do sadu administracyjnego. Wedlug WSA nawet
gdyby ugoda zawarta przed geodeta byta wadliwa, to nie miatoby to wptywu na zgodnos¢ z prawem
decyzji umarzajacej postgpowanie rozgraniczeniowe, poniewaz uchylenie si¢ od skutkéw prawnych takiej
ugody jest mozliwe tylko w postgpowaniu cywilnym przed sadem powszechnym — tylko ten sad moze tez
si¢ wypowiedzie€ co do tego, czy ugoda jest prawnie skutecznie zawarta, czy nie.

Uzupetniajaco WSA wyjasnit, ze dotychczas w orzecznictwie wskazywano, iz jakkolwiek nie ma
podstaw, by organ mégt negowac tres¢ ugody z przyczyn merytorycznych, to jednak podnoszono, ze —
umarzajac postgpowanie — organ administracji powinien zbada¢ warunki formalne ugody i przebieg
poprzedzajacego ja postgpowania. Badanie to powinno obejmowaé m.in. takie okolicznosci, jak to, czy
zawarty przed geodeta akt jest w ogéle ugoda w rozumieniu art. 917 k.c., czy ugoda ta dotyczy ustalenia
granicy, czy w jej zawarciu uczestniczyty uprawnione podmioty — a zatem, czy mamy do czynienia w
ogole ze skutecznie zawartg ugoda — stwierdzit Wojewodzki Sad. Rownoczesnie wskazat, ze ocenie
organu nie podlega prawidtowos¢ jej merytorycznych postanowien, gdyz nie jest to ugoda okreslona w
Kodeksie postgpowania administracyjnego i1 nie podlega ona zatwierdzeniu przez organ prowadzacy
postgpowanie.

Sad podkreslit wyraznie, ze czym innym jest badanie warunkéw formalnych ugody granicznej pod katem
jej legalnosci w kontekscie niekwestionowanego zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie orzeczenia
odnosnie do bezwzglednej niewaznosci ugody zawartej bez udziatu wszystkich wspoétwiascicieli, a czym
innym jest ocena skutkéw prawnych wadliwych o§wiadczen woli.
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