WSA o tym, jak wyznaczy¢ krag stron w postepowaniu z art. 26 ustawy o odpadach
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w jednym z ostatnich orzeczen wskazat,
ze w postgpowaniu prowadzonym na podstawie art. 26 ustawy o odpadach, wobec braku przepisu
szczegllnego dotyczacego stron postgpowania, zastosowanie znajduje art. 28 k.p.a., zgodnie z ktérym
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Tym samym zdaniem Sadu nie
mozna wykluczy¢, ze oprocz posiadacza odpaddw status strony w takim postgpowaniu beda rowniez
posiadaty inne podmioty.

Jak wskazal Sad, materialnoprawnym zrédiem interesu prawnego takich podmiotéw sa przepisy ustawy o
odpadach. WSA zaznaczyl, ze juz z art. 16 ustawy o odpadach wynika, iz gospodarke odpadami nalezy
prowadzi¢ w sposOb zapewniajacy ochrong zycia i zdrowia ludzi oraz Srodowiska, w szczegdlnosci
gospodarka odpadami nie moze:

1. powodowa¢é zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat;

2. powodowac uciazliwosci przez hatas lub zapach;

3. wywotywac niekorzystnych skutkow dla terendw wiejskich lub miejsc o szczegdlnym znaczeniu,
w tym kulturowym i przyrodniczym.

WSA przypomniat o tym, ze powyzsze znajduje konkretyzacje w art. 18 ustawy o odpadach. Ustep
pierwszy tego przepisu wskazuje, ze kazdy, kto podejmuje dziatania powodujace lub mogace powodowac
powstanie odpadéw, powinien takie dziatania planowac, projektowac i prowadzi¢ przy uzyciu takich
sposobow produkcji lub form ustug oraz surowcéw 1 materiatow, aby w pierwszej kolejnosci zapobiegaé
powstawaniu odpadéw lub ograniczaé ilos¢ odpaddw i ich negatywne oddzialywanie na zycie 1 zdrowie
ludzi oraz na srodowisko, w tym przy wytwarzaniu produktéw, podczas i po zakoniczeniu ich uzycia.
Ponadto odpady, ktorych powstaniu nie udato si¢ zapobiec, posiadacz odpadow w pierwszej kolejnosci
jest obowigzany poddac odzyskowi, ktéry polega w pierwszej kolejnosci na przygotowaniu odpadow
przez ich posiadacza do ponownego uzycia lub poddaniu recyklingowi, a jezeli nie jest to mozliwe z
przyczyn technologicznych lub nie jest uzasadnione z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych —
poddaniu innym procesom odzysku. Sktadowane powinny by¢ wytacznie te odpady, ktérych
unieszkodliwienie w inny sposob byto niemozliwe z wyzej wymienionych przyczyn (art. 18 ust. 2,316
u.0.). Z powyzszych regulacji zdaniem Wojewddzkiego Sadu wynika bezspornie, ze wszystkie podmioty,
na ktérych zycie lub zdrowie moga negatywnie oddziatywac dziatania podejmowane przez posiadacza
odpaddéw, polegajace rowniez na sktadowaniu odpadow, maja interes prawny w nakazaniu usunigcia tych
odpadow z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania, o czym stanowi art. 26
ustawy o odpadach.

W ocenie Sadu w omawianej sprawie organ odwolawczy big¢dnie uchylit si¢ od poczynienia ustalen, czy
w przypadku Skarzacego, ktory byl wiascicielem nieruchomosci bezposrednio sasiadujacej z dziatkami,
na ktérych sa (ewentualnie byty) skladowane odpady, odpady te moglty w sposob negatywny oddziatywac
na jego zdrowie lub zycie.
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