Wyjasnienie tresci decyzji albo postanowienia
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi przypomniat ostatnio podstawowe reguty dot. wyjasniania
tresci rozstrzygnie¢ organu dokonywanego w oparciu o art. 113 § 2 ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego. Przypomnijmy — przepis ten stanowi o tym, ze organ, ktéry wydat decyzje, wyjasnia
w drodze postanowienia na zadanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji; a
na podstawie art. 126 k.p.a. przepis art. 113 § 2 znajduje réwniez zastosowanie do postanowien.

Na wstepie Sad przypomniat o tym, ze w Swietle orzecznictwa wyjasnienie watpliwosci co do tresci
decyzji konieczne jest wtedy, gdy jest ona niejednoznaczna lub dotknigta zawitoscia utrudniajaca
ustalenie sensu rozstrzygnigcia sprawy (por. wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2019 roku, sygn. II GSK
5166/16; wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 czerwca 2007 roku, sygn. VI SA/Wa 548/07). Ponadto
wskazal, iz zgodnie z pogladami judykatury celem instytucji wyjasnienia watpliwosci jest usunigcie
niejasnosci co do tresci decyzji, w szczegolnosci wtedy, gdy jest ona niejednoznaczna na skutek uzytych
w niej ogblnych sformutowan lub zastosowanych skrétow, wzglednie dotknigta zawitoscig utrudniajaca
ustalenie sensu rozstrzygnigcia (por. wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2014 roku, sygn. I OSK 935/13).

Zdaniem WSA wyjasnienie watpliwosci nie moze prowadzi¢ do nowej oceny stanu faktycznego lub
prawnego, ani tez uzupetnia¢ merytorycznie rozstrzygniecie, a takze dokonywac jego interpretacji z
zastosowaniem zasad wyktadni prawa, poprzez jego uzupetnienie lub dokonanie wyjasnienia zagadnien w
niej poruszonych. Niejednoznacznos¢ badz tez zawitos¢ tresci decyzji musi by¢ w ocenie Sadu
konsekwencja zastosowanych w niej niejasnych wyrazen, sformutowan lub skr6téw, a zakres wyjasnienia
wyznaczony jest zakresem rozstrzygnigcia i jego uzasadnienia, ktorego wyjasnienie to ma dotyczy¢ —
orzekl WSA.

Roéwnoczesnie jak zaznaczyt Sad, organ nie ma prawa czyni¢ wyjasniefi poza granicami wydanego
rozstrzygniecia, gdyz narusza w ten sposob tozsamos¢ sprawy w sensie przedmiotowym 1 podmiotowym
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 wrzes$nia 2010 roku, sygn. VII SA/Wa 1259/10). Wskazat tez
na to, ze organ nie moze udziela¢ stronom odpowiedzi na pytania stawiane we wniosku o wyjasnienie
decyzji, ktére wychodza poza jej tres¢ 1 zakres oraz nie dotycza watpliwosci co do tresci decyzji. Sad
przypomniat takze o tym, iz wyktadnia dokonywana w trybie art. 113 § 2 K.p.a. nie moze prowadzi¢ do
uzupelnienia poprzedniego rozstrzygnigcia. Ponadto zdaniem WSA organ nie jest powotany do
interpretacji tresci decyzji z zastosowaniem zasad wyktadni prawa, tylko do wyjasnienia tego, jak
rozumial wlasng decyzje. Wojewddzki Sad stwierdzit rOwniez, ze instytucja uregulowana w art. 113 § 2
K.p.a. nie moze by¢ wykorzystywana w celu kwestionowania samej zasadnosci decyzji bedace]
przedmiotem wyjasnienia (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 marca 2017 roku, sygn. VI SA/Wa
15/16 oraz z dnia 24 kwietnia 2018 roku, sygn. I SA/Wa 493/18).
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