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Zgodnie z art. 58 § 11 § 2 k.p.a., w razie uchybienia terminu podlega on przywrdceniu na wniosek
zainteresowanej osoby, jezeli uprawdopodobni ona, ze uchybienie terminu nastapito bez jej winy, a
wniosek o przywrdcenie terminu ztozy w ciagu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminu 1 wraz ze ztozeniem wniosku dopelni czynnosci, dla ktérej okreslony byt termin. Z tresci
powolanych przepisOw wynika, ze dla przywrdcenia terminu konieczne jest taczne spetnienie wszystkich
wskazanych w nich przestanek. Niespetnienie ktorejkolwiek z nich - nawet przy zaistnieniu pozostatych -
czyni przywrdcenie terminu niedopuszczalnym.

Podkreslenia wymaga, ze instytucja przywrdcenia terminu nie jest przedmiotem uznania organow.
Omawiane przepisy stanowia bowiem expressis verbis, ze w razie uchybienia terminu nalezy go
przywroci¢ na wniosek zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni on, iz uchybienie nastapito bez jego
winy. Organ zatem, w razie wystapienia pozytywnych przestanek objetych tym przepisem, zobligowany
jest do przywrdcenia terminu. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze warunkiem przywrdcenia terminu, na
podstawie art. 58 § 1 k.p.a., jest jedynie uprawdopodobnienie (a nie udowodnienie) przez strong braku
winy w uchybieniu terminowi. Zaznaczenia wymaga, ze uprawdopodobnienie jest Srodkiem zastgpczym
dowodu w znaczeniu Scistym, niedajacym pewnosci, lecz tylko wiarygodnos¢ (prawdopodobieristwo)
twierdzenia o jakims fakcie. Jest to Srodek zwolniony od Scistych formalnosci dowodowych. W sprawach
o przywrdcenie terminu wystarczajace jest jedynie uprawdopodobnienie zdarzen, ktore byty przeszkoda
do zlozenia pisma w terminie, nie za$ przedstawienie niepodwazalnych dowodow, Swiadczacych o
niedajacych si¢ przezwycigzy¢ przeszkodach.

Przy ocenie, czy strona dopuscita si¢ uchybienia terminu bez swej winy, co do zasady, nalezy wzia¢ pod
uwage wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy i oceni¢ wing strony wedlug obiektywnych miernikow
jej starannosci przy dokonywaniu czynnosci procesowej. Stad o braku winy mozna méwi¢ jedynie
wowczas gdy przeszkoda w dokonaniu czynnosci skonfrontowana z obiektywnymi miernikami
starannosSci prowadzi do wniosku, iz zobowiazany do dokonania okreslonej czynnosci postgpowania nie
mogt przezwycigzy¢ przeszkody w zachowaniu terminu do jej dokonania, nawet przy uzyciu
najwigkszego mozliwego w danych warunkach wysitku. Tym samym, jezeli przy dochowaniu nalezyte]
starannosci mozliwe byto dokonanie czynnosci w wyznaczonym terminie, to zaniechanie stosownych
dziatan, dzigki ktérym termin mogtby by¢ zachowany, Swiadczy o zawinionym uchybieniu terminu.
Przywrécenie terminu nie jest wigc mozliwe, gdy strona dopuscita si¢ chocby lekkiego niedbalstwa w
tym zakresie.

Sam fakt wystgpowania schorzen - nawet cigzkich - u zainteresowanego przywrdéceniem terminu, nie
przemawia, przy zastosowaniu obiektywnego miernika wymaganej starannosci, za stwierdzeniem braku
winy w uchybieniu terminu. Fakt choroby, czy podeszty wiek, nie sa r6wnoznaczne z niemoznoscia
dokonania czynnosci procesowej przez zainteresowanego. Tylko choroba, ktora uniemozliwia osobiste
dokonanie czynnosci procesowej, przy braku mozliwosci skorzystania z pomocy lub zastgpstwa innych
0sob, usprawiedliwia niedochowanie terminu do dokonania tej czynnosci. Oceniajac, czy choroba
stanowi okoliczno$¢ uprawdopodobniajacg brak winy w uchybieniu terminu, organ, uwzgledniajac
zasady logiki 1 doSwiadczenia zyciowego, ocenia, czy rodzaj 1 charakter choroby uniemozliwiat podjgcie
dziatain w stosownym do tego momencie przez osobg sktadajaca wniosek o przywrdcenie terminu.
Jednoczesnie nalezy zaakcentowac, ze powolanie si¢ przez strong we wniosku o przywrocenie
uchybionemu terminowi na schorzenia wystepujace od dluzszego czasu i podeszty wiek, nie zwalnia
organu z obowiazku badania wniosku o przywrdcenie terminu zgodnie z zasadami procedury
administracyjnej. Oznacza to, ze ocena przestanek zastosowania w sprawie art. 58 k.p.a. musi odbywac
si¢ z odwotaniem do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci konkretnego przypadku, przy
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uwzglednieniu wszelkich koniecznych srodkow dowodowych, z uwzglednieniem stusznego interesu
strony, a wszelkie niedajace si¢ wyjasni¢ okolicznosci nie moga by¢ interpretowane na jej niekorzys¢.

Prowadzac postgpowanie w przedmiocie wniosku o przywrdcenie terminu organ powinien zatem,
stosownie do art. 7, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a., podejmowac dziatania w celu wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy istotnego dla jej rozstrzygnigcia i dokonaé oceny na podstawie catoksztattu
wyczerpujaco zebranego 1 rozpatrzonego materiatu dowodowego. Dopetnienie wskazanych obowiazkéw,
co do doktadnego ustalenia stanu faktycznego i1 dokonania na jego podstawie oceny, ma na celu realizacj¢
- wynikajacego z art. 8 k.p.a. - wymogu prowadzenia post¢gpowania administracyjnego w sposob budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej, nawet wtedy, gdy rozstrzygnigcie nie uwzglednia ich
zadan. Badanie okolicznosci braku winy zainteresowanego w uchybieniu terminowi powinno by¢
kazdorazowo odniesione do indywidualnych, specyficznych dla sprawy uwarunkowan, a samo ustanie
przyczyny uchybienia terminu musi mie¢ charakter realny, a nie tylko potencjalny lub domniemywany.
Nalezy takze podkresli¢, ze przy ocenie okolicznosci sprawy o przywrdcenie terminu nalezy
wyposrodkowac, aby z jednej strony nie doprowadza¢ do pochopnego przywracania terminu, z drugiej
za$, aby na skutek nadmiernej surowosci nie zamkna¢ stronie drogi do obrony jej praw.
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