Usuniecie odpadéw z nieruchomosci Skarbu Paristwa — starosta nie zawsze bedzie ich posiadaczem
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W¢jt Gminy w drodze decyzji nakazal Staroscie posiadajacemu w zarzadzie nieruchomos¢ bedaca
wilasnoscig Skarbu Paristwa usuni€cie z jej terenu, tj. z miejsca nieprzeznaczonego do sktadowania lub
magazynowania, odpadow. Sprawa dotarta az do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory przyznat
racj¢ Staroscie. Dlaczego?

W pierwszej kolejnosci Naczelny Sad wskazatl, ze w orzecznictwie dominuje poglad, iz w Swietle
przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami wylaczenie uprawnienia starosty do reprezentowania
Skarbu Panstwa w sprawach dotyczacych gospodarowania nieruchomosciami wymaga przepisu
szczegllnego. Stad tez w ocenie Sadu niekwestionowanym byto to, ze w omawianej sprawie strong byt
Skarb Panstwa reprezentowany przez Starostg.

Natomiast w zakresie kwestii przeprowadzenia postgpowania w zakresie obalenia domniemania, ze
posiadaczem odpadow jest Skarb Panstwa, zarzut zdaniem NSA zastugiwal na uwzglednienie.

Na wstepie Sad przypomniat stan prawny, ktéry warto przytoczyc¢. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o
odpadach posiadacz odpadéw jest obowigzany do niezwlocznego usunigcia odpadéw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania. W mysl art. 26 ust. 2 tej ustawy w
przypadku nieusunigcia odpadow zgodnie z ust. 1, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji
wydawanej z urzedu, nakazuje posiadaczowi odpadéw usunigcie odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego
do ich sktadowania lub magazynowania, z wyjatkiem gdy obowiazek usunigcia odpadow jest skutkiem
wydania decyzji o cofnigciu decyzji zwiazanej z gospodarka odpadami. Z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o
odpadach wynika nadto, ze przez posiadacza odpadéw nalezy rozumieé wytwoérce odpadéw lub osobeg
fizyczna, osobg prawng oraz jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej bedace w
posiadaniu odpadoéw; domniemywa si¢, ze wladajacy powierzchnia ziemi jest posiadaczem odpadéw
znajdujacych si¢ na nieruchomosci.

Naczelny Sad podkreslit, ze wprowadzone przez ustawodawce domniemanie prawne odpowiedzialnosci
za odpady wtadajacego powierzchnig gruntu zanieczyszczonego odpadami zdejmuje z organdéw
prowadzacych postepowanie obowigzek dociekania z urzgdu, kto byt faktycznym wytwdérca odpadow.
Roéwnoczesnie Sad wskazat jednak, ze nie pozwala ono tym organom zignorowa¢ dowodow, ktére moga
doprowadzi¢ do ustalenia wytworcy odpadéw lub posiadacza odpaddéw innego niz witasciciel
nieruchomosci, jezeli zostang one zaoferowane przez strong, tak jak miato to miejsce w omawiane;j
sprawie. Zdaniem NSA organ musi odnies¢ si¢ do wszystkich dowodow wskazanych przez strony,
szczegllnie gdy dotycza one tak kluczowej dla sprawy kwestii jak prawidtowe ustalenie podmiotu
zobowiazanego do usunigcia odpadow.

W aktach sprawy znajdowato si¢ pismo Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa wraz z
zalacznikiem. Z dokumentéw tych wynikato, ze posiadaczem odpadéw sa inne podmioty niz Skarb
Panstwa. Notatka stanowigca zatacznik do tego pisma zostata podpisana przez 3 osoby. Organ
administracji dysponujac tymi informacjami nie skorzystat z nich 1 nie przeprowadzil postgpowania
dowodowego w postaci przestuchania tych oséb. Podobnie byto z pismem wskazujacym na posiadacza
odpadow. W konsekwencji w ocenie Naczelnego Sadu doszto do naruszenia przepiséw postgpowania w
zakresie gromadzenia i oceny materialu dowodowego, co mogto mie€ istotny wptyw na wynik sprawy.
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