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Rozpatrzenie niepodpisanego pisma nastepuje z razqcym naruszeniem prawa, a bedqca wynikiem takiego
rozpatrzenia decyzja (postanowienie) dotknieta jest wadq niewaznosci z przyczyny, o ktorej mowa w art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. — stanowi teza wyroku WSA w Lublinie z dnia 31 stycznia 2020 r. wydanego w
sprawie sygn. akt: I SA/Lu 682/19.

Przepisy k.p.a, dla podan (pism procesowych) przewiduja zasad¢ ograniczonego formalizmu. Spelnienie
warunkow formalnych pisma procesowego wymaga wskazania osoby, od ktdrej pismo pochodzi, jej
adresu, sformutowania zadania 1 uczynienia zados¢ wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych
(art. 63 § 2 k.p.a.). Jak stanowi art. 63 § 3 k.p.a., podanie wniesione pisemnie powinno by¢ podpisane
przez wnoszacego. Zatem jednym z koniecznych wymogow, stawianych wszystkim pismom procesowym
w postgpowaniu administracyjnym w swietle k.p.a., jest podpisanie podania przez wnoszacego, co
wynika wprost z art. 63 § 3 k.p.a.

Wymoég podpisu jest istotny ze wzgledu na to, ze bez podpisu nie mozna dokona¢ indywidualizacji
osoby, ktéra ztozyta podanie. Podpis wskazuje osobg wnoszacego 1 pozwala zidentyfikowac czy podanie
pochodzi od podmiotu uprawnionego. Brak podpisu strony na podaniu, czy brak podpisu osoby przez nia
umocowanej, powoduje uchybienie uniemozliwiajace wywotanie skutku prawnego wniesionego podania
czyli uznania czynnosci strony. Tym samym podanie, ktre nie zostanie podpisane, nie wywotuje
skutkéw prawnych zwigzanych z jego wniesieniem, przede wszystkim zas nie daje mozliwosci jego
merytorycznego rozpatrzenia.

Rozpatrzenie takiego niepodpisanego pisma nastgpuje z razacym naruszeniem prawa, a bedaca wynikiem
takiego rozpatrzenia decyzja (postanowienie) dotknigta jest wada niewaznosci z przyczyny, o ktorej
mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Stwierdzenie takiej wady przez organ II instancji zobowiazuje ten organ
do uchylenia postanowienia dotknigtego wada niewaznosci 1 przekazania sprawy organowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia na podstawie art. 138 § 2 w zwiazku z art. 144 k.p.a. Naturalnym wskazaniem
skierowanym przez organ odwotawczy do organu I instancji co do dalszego biegu sprawy jest zwrdcenie
uwagi na potrzebe wezwania strony do podpisania pisma.

Od tego, czy strona podpisze pismo w zakreslonym terminie zalezy dalszy bieg sprawy przed organem I
instancji. Organ II instancji nie moze w takiej sytuacji uchyli¢ postanowienia dotknigtego wada
niewaznosci 1 umorzy¢ postepowania pierwszej instancji, poniewaz w ten sposob ostatecznie konczy
sprawg 1 stwarza stan sprawy rozstrzygni¢tej (res iudicata), co powoduje ze organ I instancji nie moze
sprawy rozstrzygac¢ bez narazenia si¢ na zarzut naruszenia powagi sprawy rozstrzygnietej. Skutkiem
takiego naruszenia jest niewaznos¢ postanowienia organu I instancji wydanego po umorzeniu
postgpowania pierwszej instancji przez organ II instancji.
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