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Przepisy k.p.a. definiują w art. 37 § 1 pkt 1 bezczynność jako niezałatwienie w terminie określonym w

art. 35 lub przepisach szczególnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1, zaś przewlekłość

jako prowadzenie postępowania dłużej niż jest to niezbędne do załatwienia sprawy.

W orzecznictwie wskazuje się, że dokonując rozgraniczenia zakresu skarg na bezczynność i przewlekłość

postępowania, pojęcie "bezczynności" należy rozumieć jako niewydanie w terminie decyzji lub

postanowienia, względnie aktu lub czynności. Organ administracji publicznej pozostaje natomiast w

bezczynności w każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 k.p.a., jeżeli

nie dopełnił czynności określonych w art. 36 k.p.a. lub nie podjął innych działań wynikających z

przepisów procesowych mających na celu usunięcie przeszkody w wydaniu decyzji. Z bezczynnością

mamy więc do czynienia w sytuacji, gdy brak jest aktywności organu w danej sprawie, w tym również

nie wywiązuje się on z obowiązku zawiadomienia strony o przyczynach niezałatwienia sprawy w

terminie i wyznaczenia nowego terminu jej rozpatrzenia. Przedmiotem skargi na bezczynność nie jest

określony akt lub czynność organu administracji publicznej, lecz ich brak w sytuacji, gdy organ miał

obowiązek podjąć działanie w danej formie i w określonym przez prawo terminie. Skarga ta stanowi

zatem środek prawny mający na celu ochronę praw jednostki poprzez przymuszenie organu do podjęcia

żądanego działania, a w następstwie tego likwidację stanu opieszałości występującą po stronie tego

organu. W związku z tym w sprawach, w których przedmiotem badania sądu administracyjnego jest

bezczynność organu, sąd kontroluje jedynie, czy organ administracji w terminie zakreślonym przepisami

prawa procesowego rozpatrzył wniosek strony czy też nie.

Natomiast przez pojęcie "przewlekłego prowadzenia postępowania" należy rozumieć sytuację

prowadzenia postępowania w sposób nieefektywny przez wykonywanie czynności w dużym odstępie

czasu bądź wykonywanie czynności pozornych, powodujących, że formalnie organ nie jest bezczynny,

ewentualnie mnożenie przez organ czynności dowodowych ponad potrzebę wynikającą z istoty sprawy.

Pojęcie "przewlekłość postępowania" obejmować będzie zatem opieszałe, niesprawne i nieskuteczne

działanie organu, w sytuacji, gdy sprawa mogła być załatwiona w terminie krótszym, jak również

nieuzasadnione przedłużanie terminu załatwienia sprawy. Tak wyodrębniona skarga na przewlekłość

postępowania dotyczyć będzie sytuacji innych niż formalna bezczynność organu.

Zarazem nie ulega wątpliwości, że w konkretnym przypadku mogą wystąpić jednocześnie obie postaci

opieszałości - gdy organ prowadzi postępowanie w sposób nieefektywny, niesprawny ("przewlekłość"), a

w związku z tym nie dotrzymuje terminów załatwienia sprawy zakreślonych w art. 35 k.p.a., bez

jednoczesnego dochowania aktów staranności przewidzianych w art. 36 k.p.a.

Aby dokonać oceny, czy organ administracji dopuścił się bezczynności, a zakwestionowane przez stronę

postępowanie administracyjne było prowadzone przewlekle, należy w pierwszej kolejności dokonać

analizy przepisów regulujących kwestie terminów załatwiania spraw w postępowaniu administracyjnym,

które zostały uregulowane przez ustawodawcę w rozdziale 7 działu I Kodeksu postępowania

administracyjnego. Przepis art. 35 § 1 k.p.a. zawiera ogólną wytyczną, zgodnie z którą sprawy

administracyjne powinny być załatwiane bez zbędnej zwłoki. Niezwłocznie powinny być załatwiane

sprawy, które mogą być rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez stronę łącznie z żądaniem

wszczęcia postępowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzędu

organowi, przed którym toczy się postępowanie, bądź możliwe do ustalenia na podstawie danych,

którymi rozporządza ten organ (§ 2). Stosownie zaś do art. 35 § 3 k.p.a. załatwienie sprawy wymagającej

postępowania wyjaśniającego, powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie

skomplikowanej - nie później niż w ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania, zaś w
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postępowaniu odwoławczym - w ciągu miesiąca od dnia otrzymania odwołania. Co więcej, mając na

uwadze szczególny charakter postępowania administracyjnego, w którym pozycje obywatela i organu

administracji publicznej nie są równe, ustawodawca nałożył na organy obowiązek zawiadomienia stron o

niezałatwieniu sprawy w terminie, określonym w art. 35 k.p.a. z podaniem przyczyny zwłoki i wskazując

nowy termin załatwienia sprawy (art. 36 k.p.a.). Wskazane przepisy są konsekwencją przyjęcia w

Kodeksie szeregu zasad mających wyrównywać relacje między organem, a stronami postępowania.

Wśród szeregu ustalonych zasad szczególne znaczenie ma zaś zasada pogłębiania zaufania obywateli do

organów państwowych wyrażona w art. 8 k.p.a., przy czym jej realizacji służy także zasada szybkości

postępowania, którą statuuje art. 12 k.p.a.

Organ administracji publicznej powinien prowadzić postępowanie w sposób sprawny, bez

nieuzasadnionego wstrzymywania i przewlekania czynności procesowych, tak by zakończenie

postępowania nastąpiło w najkrótszym możliwym terminie. W szczególności w orzecznictwie sądów

administracyjnych podkreśla się, że art. 35 § 1 k.p.a. należy rozumieć jako wskazówkę, by terminy

załatwienia sprawy w nim określone traktować jako terminy maksymalne. Należy też mieć na uwadze, że

ze względu na zróżnicowanie przez ustawodawcę terminów załatwienia sprawy ze względu na stopień jej

skomplikowania, nie każde przekroczenie przez organ ustalonych przez ustawodawcę terminów

załatwiania spraw oznacza per se, że organ pozostaje w stanie bezczynności lub prowadzi postępowanie

w sposób przewlekły. Konieczne jest bowiem poddanie ocenie istotnych okoliczności konkretnej sprawy,

w tym w szczególności stopnia jej skomplikowania (zarówno w aspekcie prawnym, jak i przede

wszystkim faktycznym), zaniechań lub wadliwości działań podejmowanych przez organ, a także postawy

stron. Przy czym nie ulega wątpliwości, że nawet w sprawach o skomplikowanym charakterze organ

winien działać wnikliwie i szybko.

Wyrok WSA w Gdańsku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt: II SAB/Gd 90/19
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