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Przepisy k.p.a. definiuja w art. 37 § 1 pkt 1 bezczynnos¢ jako niezatatwienie w terminie okreSlonym w
art. 35 lub przepisach szczeg6lnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1, zas przewlektos¢
jako prowadzenie postgpowania dtuzej niz jest to niezbedne do zalatwienia sprawy.

W orzecznictwie wskazuje sig, ze dokonujac rozgraniczenia zakresu skarg na bezczynnos¢ i przewlektos¢
postgpowania, pojecie "bezczynnosci” nalezy rozumiec jako niewydanie w terminie decyzji lub
postanowienia, wzglednie aktu lub czynnosci. Organ administracji publicznej pozostaje natomiast w
bezczynnosci w kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreSlonym w art. 35 k.p.a., jezeli
nie dopetnit czynnosci okreslonych w art. 36 k.p.a. lub nie podjat innych dziatan wynikajacych z
przepisOw procesowych majacych na celu usunigcie przeszkody w wydaniu decyzji. Z bezczynnoscia
mamy wigc do czynienia w sytuacji, gdy brak jest aktywnosci organu w danej sprawie, w tym rowniez
nie wywiazuje si¢ on z obowiazku zawiadomienia strony o przyczynach niezalatwienia sprawy w
terminie 1 wyznaczenia nowego terminu jej rozpatrzenia. Przedmiotem skargi na bezczynnos¢ nie jest
okreslony akt lub czynnos¢ organu administracji publicznej, lecz ich brak w sytuacji, gdy organ miat
obowiazek podja¢ dziatanie w danej formie 1 w okres§lonym przez prawo terminie. Skarga ta stanowi
zatem Srodek prawny majacy na celu ochrong praw jednostki poprzez przymuszenie organu do podjecia
zadanego dzialania, a w nastepstwie tego likwidacje stanu opieszalosci wystepujaca po stronie tego
organu. W zwiazku z tym w sprawach, w ktorych przedmiotem badania sadu administracyjnego jest
bezczynnos¢ organu, sad kontroluje jedynie, czy organ administracji w terminie zakre§lonym przepisami
prawa procesowego rozpatrzyt wniosek strony czy tez nie.

Natomiast przez pojecie "przewleklego prowadzenia postgpowania” nalezy rozumiec sytuacjg
prowadzenia postgpowania w sposOb nieefektywny przez wykonywanie czynnosci w duzym odstgpie
czasu badZz wykonywanie czynnosci pozornych, powodujacych, ze formalnie organ nie jest bezczynny,
ewentualnie mnozenie przez organ czynnosci dowodowych ponad potrzebg wynikajaca z istoty sprawy.
Pojecie "przewlekios¢ postgpowania” obejmowac bedzie zatem opieszale, niesprawne i nieskuteczne
dziatanie organu, w sytuacji, gdy sprawa mogta by¢ zatatwiona w terminie krotszym, jak rowniez
nieuzasadnione przedtuzanie terminu zalatwienia sprawy. Tak wyodrebniona skarga na przewlektos¢
postgpowania dotyczy¢ bedzie sytuacji innych niz formalna bezczynnos$¢ organu.

Zarazem nie ulega watpliwosci, ze w konkretnym przypadku moga wystapi¢ jednoczesnie obie postaci
opieszatosci - gdy organ prowadzi postgpowanie w sposob nieefektywny, niesprawny ("przewlektosc"), a
w zwiazku z tym nie dotrzymuje termindw zalatwienia sprawy zakreslonych w art. 35 k.p.a., bez
jednoczesnego dochowania aktow starannosci przewidzianych w art. 36 k.p.a.

Aby dokonac oceny, czy organ administracji dopuscil si¢ bezczynnosci, a zakwestionowane przez strong
postgpowanie administracyjne byto prowadzone przewlekle, nalezy w pierwszej kolejnosci dokonac
analizy przepisOw regulujacych kwestie termindw zatatwiania spraw w postgpowaniu administracyjnym,
ktore zostaly uregulowane przez ustawodawce w rozdziale 7 dziatu I Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Przepis art. 35 § 1 k.p.a. zawiera ogdlna wytyczna, zgodnie z ktora sprawy
administracyjne powinny byc¢ zatatwiane bez zbednej zwtoki. Niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane
sprawy, ktore moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strong tacznie z zadaniem
wszczgcia postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu
organowi, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie, badZ mozliwe do ustalenia na podstawie danych,
ktorymi rozporzadza ten organ (§ 2). Stosownie zas$ do art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajace]
postepowania wyjasniajacego, powinno nastapi¢ nie pézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczecia postgpowania, zas w
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postepowaniu odwolawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania. Co wigcej, majac na
uwadze szczegdlny charakter postgpowania administracyjnego, w ktorym pozycje obywatela i organu
administracji publicznej nie sa rowne, ustawodawca natozyt na organy obowiazek zawiadomienia stron o
niezalatwieniu sprawy w terminie, okreslonym w art. 35 k.p.a. z podaniem przyczyny zwloki i wskazujac
nowy termin zalatwienia sprawy (art. 36 k.p.a.). Wskazane przepisy sa konsekwencja przyjecia w
Kodeksie szeregu zasad majacych wyréwnywac relacje migdzy organem, a stronami post¢gpowania.
Wsrdd szeregu ustalonych zasad szczegdlne znaczenie ma zas zasada pogliebiania zaufania obywateli do
organOw panstwowych wyrazona w art. 8 k.p.a., przy czym jej realizacji stuzy takze zasada szybkosci
postepowania, ktora statuuje art. 12 k.p.a.

Organ administracji publicznej powinien prowadzi¢ postgpowanie w sposOb sprawny, bez
nieuzasadnionego wstrzymywania i przewlekania czynnosci procesowych, tak by zakonczenie
postgpowania nastapito w najkrétszym mozliwym terminie. W szczegdlnosci w orzecznictwie sadow
administracyjnych podkresla sig, ze art. 35 § 1 k.p.a. nalezy rozumie¢ jako wskazowke, by terminy
zalatwienia sprawy w nim okreslone traktowac jako terminy maksymalne. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze
ze wzgledu na zré6znicowanie przez ustawodawce termindw zatatwienia sprawy ze wzgledu na stopien jej
skomplikowania, nie kazde przekroczenie przez organ ustalonych przez ustawodawce terminéw
zalatwiania spraw oznacza per se, Ze organ pozostaje w stanie bezczynnosci lub prowadzi postgpowanie
w sposob przewlekty. Konieczne jest bowiem poddanie ocenie istotnych okolicznosci konkretnej sprawy,
w tym w szczegolnosci stopnia jej skomplikowania (zaré6wno w aspekcie prawnym, jak 1 przede
wszystkim faktycznym), zaniechari lub wadliwosci dziatain podejmowanych przez organ, a takze postawy
stron. Przy czym nie ulega watpliwosci, ze nawet w sprawach o skomplikowanym charakterze organ
winien dziata¢ wnikliwie i szybko.
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