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Tak w orzecznictwie jak 1 w doktrynie utrwalony jest poglad, iz przestanki niedopuszczalnosci odwotania
obejmuja przyczyny zar6wno o charakterze przedmiotowym, jak i podmiotowym. Podstawowe
przyczyny niedopuszczalnosci odwotania natury przedmiotowej to: nieistnienie w sensie prawnym
przedmiotu zaskarzenia (nieistnienie decyzji), niezaskarzalnos$¢ okreslonych rodzajow decyzji
administracyjnych wydawanych w postgpowaniu jednoinstancyjnym czy tez wyczerpanie toku instancji.

Podmiotowy charakter maja natomiast przyczyny w postaci oczywistego braku po stronie okreslonego
podmiotu legitymacji odwolawczej oraz niezdolnosci odwotujacego si¢ do czynnosci prawnych. Wskazaé
jednakze nalezy, iz 0 oczywistym braku legitymacji odwotawczej mozna mowié jedynie wtedy, gdy
ustalenie takie ma wymiar obiektywny i nie wigze si¢ z oceng interesu prawnego sktadajacego odwotanie.
Przepis art. 134 k.p.a. nie moze bowiem stanowi¢ podstawy do rozstrzygnigcia, ze odwolujacy si¢ nie jest
strong postgpowania administracyjnego. Twierdzenie wnoszacego odwotanie, ze decyzja organu |
instancji dotyczy jego interesu prawnego, podlega weryfikacji w toku postepowania odwotawczego i w
razie jej negatywnego wyniku, organ odwotawczy winien wyda¢ decyzje o umorzeniu post¢powania
odwolawczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. a nie stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ odwotania.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale skfadu 7 sedzidow z dnia 5 lipca 1999 r. OPS 16/98 orzekt, iz
"stwierdzenie przez organ odwolawczy, iz wnoszacy odwotanie nie jest strona w rozumieniu art. 28
k.p.a., nastepuje w drodze decyzji o umorzeniu post¢powania odwotawczego na podstawie art. 138 § 1
pkt 3 k.p.a. W uzasadnieniu tej uchwaly NSA wyrazit poglad, iz "prawo do wnoszenia odwotan” jest
rozwinigciem wyrazonej w art. 15 k.p.a. zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego.
Cechy charakterystyczne systemu instancyjnego sprowadzi¢ mozna, po pierwsze, do totalnosci, co
oznacza, ze kazde rozstrzygnigcie moze by¢ skontrolowane; po drugie, do wnioskowosci, czyli sytuacji,
w ktorej tylko wskutek inicjatywy uprawnionego podmiotu (strony lub osoby dziatajacej na prawach
strony) moze zosta¢ uruchomione postgpowanie przed organem wyzszej instancji; po trzecie, inicjatywa
uprawnionego podmiotu, co nalezy stanowczo podkresli¢, ma prowadzi¢ do procesowego sposobu
rozpoznania sprawy. Zgoda zatem na dopuszczalno$¢ wydania postanowienia o niedopuszczalnosci
odwotania na podstawie art. 134 k.p.a. oznaczac¢ bedzie akceptacje dla gabinetowego rozstrzygania w
trybie pozaprocesowym, z jednoczesnym wylaczeniem ustanowionych w postgpowaniu
administracyjnym gwarancji ochrony praw strony. Méwigc inaczej, przyjecie takiej koncepcji oznacza
niczym nieusprawiedliwione odstgpstwo od modelowych cech systemu instancyjnego. Ustalenie interesu
prawnego powinno nastapi¢ w toku rozpoznania odwotania na podstawie stanu faktycznego
wynikajacego z dowoddw zebranych przez organ pierwszej instancji wraz z ewentualnym ich
uzupetnieniem zgodnie z art. 136 k.p.a."
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