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Spétka zaskarzyta do WSA w Lodzi bezczynnosé Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w
przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej. Sad jednak odrzucit skargg, nie przechodzac do jej
merytorycznego rozpoznania. Z jakich przyczyn?

Sad przypomnial w pierwszej kolejnosci, ze warunkiem powstania po stronie organu obowigzku
rozpatrzenia zadania o udostgpnienie informacji publicznej jest ztozenie wniosku w trybie art. 10 ustawy
o dostepie do informacji publicznej. O rozpoczegciu biegu terminu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy
o dostepie decyduje data wptywu pisma do podmiotu zobowiazanego, albo moment wptywu wniosku na
elektroniczna skrzynke odbiorcza tego podmiotu. Istotnym jest zatem skuteczne zazadanie informacji
publicznej. Brak jest bowiem mozliwosci badania przez sad administracyjny — w sytuacji stwierdzenia, ze
dany podmiot nie otrzymat wniosku — czy pozostaje on w bezczynnosci w zakresie jego rozpatrzenia.
Tylko skuteczne zlozenie wniosku o udostgpnienie informacji publicznej moze stanowi¢ podstawe
merytorycznego badania przez sad administracyjny skargi na bezczynnos¢ organu w zakresie rozpoznania
tego wniosku. W innym przypadku, skarga na bezczynnos$¢ organu w przedmiocie udostepnienia
informacji publicznej jest niedopuszczalna, bowiem sad nie moze domniemywac istnienia przedmiotu
sprawy administracyjnej. Warto tez zaznaczy¢, ze sad orzekajac w sprawie bezczynnosci uwzglednia stan
z daty wniesienia skargi. Stad tez nie ma mozliwosci zbadania, czy organ faktycznie pozostaje w
bezczynnosci w sytuacji, w ktorej organ wniosku wszczynajacego postepowanie administracyjne do dnia
whiesienia skargi nie otrzymatl.

W omawianej sprawie Skarzaca zarzucita organowi bezczynnoS¢ w przedmiocie udostgpnienia informacji
publicznej w zakresie zadanych przez nig pytan w piSmie z 21 maja 2019 r. (data wptywu do organu 24
maja 2019 r.). Sad jednak zgodzit si¢ z tym, ze wskazanego wyzej pisma nie mozna traktowac jako
wniosku o udostgpnienie informacji publicznej w trybie art. 10 ustawy o dostgpie. Zadane bowiem
pytania odnosily si¢ wprost do sposobu przechowywania i udostgpniania danych Skarzacej w ramach
prowadzonego przez organ postgpowania administracyjnego, a zatem dotyczyly konkretnego podmiotu i
konkretnego postgpowania. We wspomnianym piSmie skarzaca ani razu nie zaznaczyla, ze zada
odpowiedzi na zadane pytania w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Podkreslita
natomiast, ze oczekuje odpowiedzi w terminie przewidzianym w ustawie — Kodeks postgpowania
administracyjnego. W zwiazku z tym organ mial prawo potraktowaé ww. pismo jako wniosek o
wyjasnienie przyczyn udostgpnienia danych Skarzacej w jej indywidualnej sprawie osobom do tego
nieuprawnionym. Przeciez wiasnie z tego powodu Skarzaca wezwatla organ do usunigcia naruszenia
prawa, tj. wobec ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwa, wgladu do akt podmiotom trzecim bez interesu
prawnego 1 bez podstawy prawnej, naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych i RODO
oraz ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Dopiero w skardze Skarzaca sprecyzowata, Ze zadata
odpowiedzi na zadane pytania w trybie ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.

WSA przypomniat takze, ze stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie, kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacj¢ publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostgpnieniu na zasadach i w
trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Jednakze, jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt I OSK 1359/18: ,,Pisma sktadane w indywidualnych sprawach, przez
podmioty, ktérych interesOw sprawy te dotycza, nie maja waloru informacji publiczne;j. Ich przedmiotem
nie jest problem czy kwestia, ktéra ma znaczenie dla wigkszej iloSci 0oséb, czy grup obywateli, lub jest
wazna dla funkcjonowania organéw panstwa. Przedmiotem takiego pisma jest realizacja lub ochrona
indywidualnych intereséw podmiotu, ktory pismo to sktada. Wobec tego pismo takie nie dotyczy sprawy
publicznej 1 nie powinno by¢ udostgpniane w trybie u.d.i.p. Podobnie nie mozna przy pomocy u.d.i.p.
staracC si¢ o uzyskanie informacji w swojej wlasnej sprawie.”. Ponadto NSA stwierdzil, ze: ,,Ustawa o
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dostepie do informacji publicznej nie moze by¢ naduzywana i wykorzystywana w czysto prywatnych
sprawach. Z zadania udostgpnienia informacji publicznej musi wynika¢ interes obiektywny, a nie
subiektywny.”.

Postanowienie Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 19 wrzesnia 2019 r., 11 SAB/Ld
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