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Zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a., organ administracji publicznej odmawia wszczgcia postgpowania, gdy
zadanie, o ktérym mowa w art. 61, zostalo wniesione przez osobg¢ niebedaca strong lub z innych
uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczgte. Przestanki odmowy wszczgcia
postgpowania administracyjnego moga mie¢ charakter podmiotowy, dotyczacy uktadu podmiotowego
konkretnego postgpowania, jak i przedmiotowy, dotyczacy samego przedmiotu postgpowania
administracyjnego.

Jezeli w akcie stosowania prawa administracyjnego organ dokonuje autorytatywnej konkretyzacji
uprawnien lub obowiazkéw okreslonego podmiotu, ksztattujac jej sytuacje prawna, to przestanki
podmiotowe odnosza si¢ do zagadnienia identyfikacji sfery interesu prawnego okreslonego podmiotu i w
ogole jego zdolnosci do bycia podmiotem obrotu prawnego, a przestanki przedmiotowe do tego, jakie
okreslone i skonkretyzowane obowiazki maja by¢ natozone, a jakie uprawniania przyznane.

Ustawodawca zdecydowat si¢ w art. 61a k.p.a. na wyrazenie w sposob konkretny tylko jednej przestanki
podmiotowej, odwotujacej si¢ do przymiotu strony postgpowania, pozostawiajac pozostate, mieszczace
si¢ w zakresie odniesienia wyrazania "uzasadnione przyczyny", wyjasnieniom doktryny i orzecznictwa.
Niewatpliwie chodzi tutaj o przeszkody, czy to wynikajace z przepisoOw postepowania administracyjnego,
czy to z przepisOw materialnych, ktére wykluczaja samo wszczecie postgpowania lub tez w ogole
sprzeciwiaja si¢ tej autorytatywnej konkretyzacji uprawnien lub obowiazkéw strony w akcie stosowania
prawa administracyjnego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze samo wystapienie takiej przeszkody nie
decyduje per se o wydaniu postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania, albowiem wymagana jest
oczywistos¢ jej wystgpowania na wstepnym etapie procedowania.

Cecha "oczywistoSci" przeszkody w prowadzeniu postgpowania moze by¢ pojmowana z kolei jako
sytuacja, w ktorej przeszkoda wynika z niezgodnosci prowadzenia postgpowania z podstawowymi
zasadami prawa administracyjnego albo jako jawnos¢, wyrazistos¢, catkowita dostepnosS¢ poznawcza jej
istnienia. Oczywistg przeszkoda sa zatem te przeszkody o charakterze podmiotowym lub
przedmiotowym, ktére wynikaja z podstawowych zasad prawa administracyjnego lub te ktére, same w
sobie nie wynikaja z podstawnych zasad postgpowania, ale pozostajac przeszkoda moga by¢ poznane
prima facie bez konieczno$ci prowadzenia postgpowania wyjasniajacego w sprawie.

Oczywista przeszkoda sprzeciwiajaca si¢ wszczeciu 1 prowadzeniu postgpowania administracyjnego z
uwagi na sprzeczno$¢ z podstawnymi zasadami prawa administracyjnego jest na pewno cywilny
charakter sprawy, lezacy poza kognicja organdw administracji publicznej oraz poza kognicja sadow
administracyjnych. Niemniej jednak oczywistos¢ przeszkody, zwiazana z mozliwoscig zaniechania
wszczgcia postgpowania wyjasniajacego sensu stricto w sprawie musi by¢ tego rodzaju, ze nie moze
wymagac zbierania dowoddéw, informacji lub wyjasnien w rozumieniu art. 12 § 2 k.p.a., a sam proces
poznawczy powinien opieraé si¢ na "mozliwie najprostszych srodkach". Tylko spetnienie tego postulatu
gwarantuje, ze nie zostanie zaburzona odpowiednia proporcja i rOwnowaga pomiedzy postulatem
wnikliwosci 1 szybkosci dziatania organéw administracji publicznej, do ktorej odwotuje sig art. 12 § 1
k.p.a.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze oczywistos¢ istnienia przeszkody w aspekcie
poznawczym zachodzi, jezeli wynika ona z treSci samego wniosku o wszczecie postegpowania, faktow
powszechnie znanych lub znanych organowi z urzedu (art. 77 § 4 k.p.a.), ewentualnie z dokumentéw
urz¢dowych, ktérymi dysponuje organ. W tym ostatnim wypadku mozna méwic jedynie o oczywistosci
istnienia przeszkody wynikajacej z tego dokumentu tylko w zakresie, w jakim korzystaja one z
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domniemania z art. 76 § 1 k.p.a. Trudno bowiem mowi¢ o oczywistosci istnienia przeszkody wynikajacej
z dokumentu urzgdowego, jezeli wyniknie uzasadniona potrzeba lub tez zostanie zgloszony wniosek
zmierzajacy do obalenia domniemania dokumentu urzgdowego (art. 76 § 3 k.p.a.). Trudno tez bedzie
mowic o takiej oczywistosci w sytuacji, gdy pozostajace w dyspozycji organu dokumenty urzedowe
nasuwaja istotne watpliwosci 1 wymagaja podjecia dodatkowych czynnosci wyjasniajacych, co zdaniem
sadu ma miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy. Oczywistos¢ przeszkody nie moze by¢ bowiem
oceniana w oderwaniu od okolicznosci konkretnej sprawy.
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