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Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, udostgpnianie informacji publicznej
na wniosek nastgpuje bez zbednej zwloki, nie p6zniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
whniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Przepis ten okreslajac termin realizacji kompetencji
podmiotu zobowigzanego do udostgpnienia informacji publicznej i gwarantujac szybkos¢ realizacji prawa
wnioskodawcy do uzyskania informacji publicznej ma aspekty materialnoprawne, chociaz jednoczesnie
stanowi jedna z regulacji cytowanej ustawy, wskazujaca, ze postgpowanie w przedmiocie udzielenia
informacji publicznej jest postgpowaniem odformalizowanym. Ustawa o dostgpie do informacji
publicznej nie wskazuje jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku (poza utrwaleniem go w formie
pisemne}j).

W judykaturze nakazuje si¢ zas za wniosek pisemny uznawac réwniez przestanie zapytania poczta
elektroniczng (e-mail) - 1 to nawet, gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny.
Wyjasnic tez nalezy, ze do obowiazkow organu administracji publicznej nalezy taka konfiguracja poczty
elektronicznej, w tym filtrow antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obstugi technicznej poczty
elektronicznej organu - aby zapewni¢ bezproblemowy i niezwloczny odbior przesytanych na ten adres
podan, wobec prawnej dopuszczalnosci ich wnoszenia takze drogg elektroniczng. Skutki trudnosci,
btedow czy nieprawidtowosci w zakresie ksztaltowania i obstugiwania przez organy administracji
publicznej oficjalnych systeméw stuzacych do komunikacji z tymi organami (np. poczty elektronicznej,
systemu ePUAP) nie moga by¢ przerzucane na korzystajacych z tych systemow.

Ryzyko nieodebrania, czy tez nieodczytania przez organ wystanego do niego przy uzyciu poczty
elektronicznej wniosku, skierowanego na oficjalnie podany adres poczty elektronicznej organu, obcigza
ten organ, a nie wnioskodawce. Z orzecznictwa wynika w istocie domniemanie, ze jezeli wiadomos¢
zostata prawidlowo nadana na oficjalny adres poczty elektronicznej organu, to znaczy, ze dotarta ona do
adresata. Odmienne zapatrywanie sprawialoby, ze w praktyce prawo do wnioskowania o informacje
publiczna za pomoca poczty elektronicznej (e-mail) bytoby iluzoryczne, a jego skutecznos¢ zalezna
bylaby od woli organu. Godziloby to w regulacje konstytucyjne, wymagajace zapewnienia sprawnosci
dziatania wtadz publicznych (preambuta Konstytucji), jak tez dostgpnos¢ informacji publicznej - art. 61
ust. 1 Konstytucji. Wskazac¢ jednak nalezy, ze dla zastosowania opisanego wyzej domniemania kluczowe
jest ustalenie, czy wniosek zostal w ogéle wystany droga elektroniczng. Dopiero potwierdzenie tego faktu
pozwala przenies¢ cigzar dowodu, ze wniosek nie zostal dorgczony, na organ administracji, na ktérego
adres poczty elektronicznej skierowany zostat wniosek.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjeto, ze wydruk z poczty elektroniczne;j
nadawcy stanowi dostateczny dowdd, ze wiadomos¢ zawierajaca wniosek zostata wystana. Bledna jest
wyktadnia art. 13 ust. 1 ustawy, wedtug ktorej przestanie wniosku o udostgpnienie informacji publiczne;j
droga elektroniczna dla uznania, ze zostat on skutecznie ztozony wymaga od wnioskodawcy
potwierdzenia otrzymania wniosku przez organ. Taka wyktadnia zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie znajduje odzwierciedlenia w obowiazujacych przepisach.
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