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Fundacja Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej opracowata raport pt. ,,Natura 2000 — dobro
publiczne, problem prywatny", dotyczacy przygotowania 1 wdrazania Sieci Ekologicznej Natura 2000 w
Polsce.

Zawarta w raporcie analiza pokazuje, ze w poréwnaniu z innymi krajami UE, system rozwigzan prawno-
administracyjny przyjety przez Polske jest jednym z najbardziej skomplikowanych i kosztownych.
Szacowany koszt opracowania samych planéw zadan ochronnych dla poszczegdlnych obszaréw sieci w
Polsce wyniesie ok. 60 mln ztotych. Roczne koszty utrzymania sieci w Polsce to wydatek rzedu 115 mln
euro, zas realne koszty moga osiagna¢ nawet 400 mln euro.

Wysokie naktady finansowe na sie€ nie przektadaja si¢ na akceptacje spoteczng dla systemu Natura 2000.
Badania ankietowe przeprowadzone przez EFRWP wsréd wojtéw 1 burmistrzéw potwierdzaja negatywne
nastawienie wladz samorzadowych 1 wigkszosci spotecznosci lokalnych do Natury 2000. Badania
pokazuja, ze zaré6wno na etapie wyznaczania obszardw sieci, jak 1 teraz, gdy rozpoczyna si¢ tworzenie
planoéw zadan ochronnych, nie odbyta si¢ zadna akcja informacyjna. 76% badanych nie spotkata si¢ z
dziataniami informacyjnymi ze strony instytucji administracji publicznej w sprawie planow zadan
ochronnych.

System Sieci Ekologicznej Natura 2000 powstaje od 7 lat. Podstawe prawna do jego tworzenia
wyznaczyly dwie Dyrektywy UE: Ptasia 1 Siedliskowa. Celem Natury 2000 jest stworzenie
kompleksowego systemu ochrony zasobéw bioroznorodnosci poprzez skoordynowana w skali catej Unii
sie¢. W Polsce zasigg Natury 2000 wynosi okoto 6,2 mln ha, co stanowi 19,7% powierzchni ladowej
Polski. Dyrektywy UE dotyczace Natury 2000 méwia przede wszystkim o ogélnym zakazie dziatan
mogacych znaczaco 1 negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaréw sieci. Natomiast pozostawiaja
duza swobod¢ w wyborze rozwiazan organizacyjnych i prawnych dotyczacych ochrony na poziomie
panstw cztonkowskich.

Skomplikowany system zarzadzania i wysokie koszty

Polska zdecydowata, ze Natura 2000 bedzie nowa, niezalezna od dotychczas istniejacych, przestrzenna
forma ochrony przyrody. W tym celu do zarzadzania sieciag powotano do zycia nowa strukture
administracyjna: Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska oraz 16 Regionalnych Dyrekcji Ochrony
Srodowiska. Ponadto, zdecydowano si¢ na skonstruowanie w niedalekiej przysztosci planu zadari
ochronnych dla kazdego z obszaréw Natura 2000 lub, jesli zajedzie taka potrzeba, planow ochrony dla
czesci najcenniejszych elementow sieci. Warto zaznaczy¢€, ze zadne z tych rozwiazan nie jest zadaniem
obligatoryjnym w UE. W 15 krajach UE nie wprowadzono lub wprowadzono tylko czgsciowo na
najcenniejszych przyrodniczo terenach obowiazkowe plany zadan ochronnych, a tam, gdzie
wprowadzono obowiazkowe tworzenie PZO, sa one grupowane na regiony lub rodzaje obszarow
ochronnych, co znacznie upraszcza procedure, skraca czas jej przygotowania i ogranicza koszty.

Polski system jest skomplikowany 1 kosztowny w zarzadzaniu, gdyz tworzy zupeinie nowy tad ochronny,
ktory czgsto pokrywa si¢ w zakresie zadan z innymi instytucjami, takimi jak np.: Lasy Painstwowe czy
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Instytucje powotane do zarzadzania siecia Natura 2000: GDOS i
RDOS, w duzej mierze w realizacji instytucjonalnych sa uzaleznione od finansowania zewnetrznego. Po
analizie budzetéw GDOS i RDOS wynika, ze ich wydatki z roku na rok rosna, przy czym 80% wydatkéw
to koszty zatrudnienia. GDOS w 2008 roku zatrudniat 63 pracownikéw, a w roku 2010 juz 158. Z kolei
RDOS 3 lata temu zatrudniat 433 osoby, natomiast pod koniec 2010 r. juz 1031 oséb.
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Z raportu przygotowanego na zlecenie KE wynika, ze utrzymanie sieci w niepogorszonym stanie
ekologicznym wymaga naktadow rzedu 6 mld euro rocznie. Jest to ok. 5% og6tu unijnych wydatkow
budzetowych. W Polsce oficjalne szacunki wskazuja wysokos¢ potrzebnej kwoty na 115 mln euro.
Realnie ta kwota moze wynies$é nawet 400 mln euro. Sredni koszt utrzymania sieci w przeliczeniu na 1 ha
w UE obliczany jest na 63 euro. Najwyzsze stawki na hektar ma Cypr — wynosza nawet 900 euro. W
Polsce jest to tylko 14 euro 1 jest to najnizsza stawka w UE. Koszty te sa niedoszacowane, co
potwierdzaja np. stawki inwentaryzacji przyrodniczej ustalone przez GDOS, gdzie na 1 ha obszaru
ptasiego wyznaczono kwot¢ 2 euro, obszaru siedliskowego: 3 euro, podczas gdy te same jednostki w
Biebrzanskim Parku Narodowym wynosza ok. 25 euro. Szacunki tez nie uwzgledniaja kosztow
ponoszonych przez podmioty, na ktére fakt powstania sieci silnie oddziatuje.

Wysokie koszty generowac bedzie takze przygotowanie planéw zadan ochronnych dla poszczegdlnych
obszarow. W zatozeniach przyjeto, ze przecigtne koszty sporzadzenia jednego PZO wyniosa ok. 60 tys.
zt. Przyjmujac te szacunki, opracowanie wszystkich planow wyniesie ok. 60 min zi.

Do tej pory zostal ustalony tylko 1 plan zadan ochronnych, do konca br. ma powsta¢ 161 PZO, jednak
zdecydowana wigkszos¢ (537) PZO jest zaplanowana do ustanowienia dopiero po 2013 roku.

Natura 2000 w perspektywie samorzadow i mieszkanicéw obszaréw wiejskich

Stosunek samorzadow 1 spotecznosci lokalnych do Natury 2000 zostat uksztalttowany przez
fragmentaryczna informacje oraz arbitralny spos6b wytyczania granic, bez odpowiedniej konsultacji
spolecznej 1 czgsto jakiejkolwiek akcji informacyjno-edukacyjnej wsréd spotecznosci lokalnej. Przy
okreslaniu obszaréw chronionych brano pod uwagg jedynie aspekt przyrodniczy, bez uwzglednienia
czynnikow spoteczno-gospodarczych. Obecnos¢ obszaréw Natura 2000 na terenie gminy uwazana jest za
czynnik problemowy i barier¢ dla rozwoju.

Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej przeprowadzit badania ankietowe wsrod wojtow/
burmistrzow, ktore potwierdzaja negatywny stosunek samorzadow do sposobu projektowania sieci
Natura 2000 w Polsce i braku odpowiedniej komunikacji z wladzami gminnymi oraz lokalng
spotecznoscig. Wedtug deklaracji wojtow / burmistrzOw gmin ,,naturowych", na etapie projektowania
sieci uwagi dotyczace Natury 2000 zglosito 51% gmin. W tym 68% uwag zglosity wladze samorzadow z
wilasnej inicjatywy, a 30% bylo efektem konsultacji spotecznych. Sposréd 118 wlodarzy gmin, ktére
przekazaly swoje zastrzezenia, jedynie 4 (3%) stwierdzily, ze w pelni zostaly one uwzglednione, a
kolejnych 25 (21%) — ze wzigto je pod uwage czgSciowo. Jednak w przypadku 57% jednostek
terytorialnych opinie samorzadowe nie przyniosty oczekiwanych rezultatow, mato tego — 46%
pozostawiono bez zadnej odpowiedzi i1 uzasadnienia. Btedy w procesie komunikacji spowodowaty, ze w
opinii wojtéw 1 burmistrzow Natura 2000 negatywnie wptywa na rozwoj gminy. Na pytanie o mozliwosci
rozwoju w przypadku obecnosci obszarow sieci na terenie gminy, 38% badanych wojtow / burmistrzow
odpowiedziato, ze jest on zdecydowanie niekorzystny lub raczej niekorzystny. 20% bylo przeciwnego
zdania, a zaledwie 2% stwierdzilo, ze zdecydowanie korzystny.

Jak pokazuja wyniki badania, Zle wyglada rowniez kwestia organizacji przez instytucje zarzadzajace
N2000 akcji informacyjno-edukacyjnej skierowanej do gmin i jej mieszkancow. Tylko 1/3 badanych
wOjtoéw 1 burmistrzow styszata o rozpoczeciu prac nad PZO, przy czym w wigkszosci wypadkow nie byt
to efekt planowanych dziatan informacyjnych. Na pytanie o akcje¢ informacyjna na etapie wyznaczania
sieci 60% ankietowanych odpowiedziato, ze nie byto takiej akcji, zas w wypadku rozpoczecia prac o
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PZO, wynik byt jeszcze gorszy - 76,6% ankietowanych nie wiedziato nic o jakiejkolwiek akcji.

Podobnie wyglada kwestia tworzenia 1 wdrazania planéw zadan ochronnych. Ponad potowa badanych
(51%) postrzega tworzone obecnie PZO jako ograniczenie inwestycji. 37% — jako kolejny uciazliwy
obowiazek do wykonania, 26% — jako Zrodto konfliktow, 13% — jako obcigzenie gminnego budzetu. Za
niewielkie utrudnienie lokalnego rozwoju plany te uznato zaledwie 17% wdjtow / burmistrzow.

Samorzady obawiaja si¢, ze Natura 2000 bedzie hamulcem rozwoju gmin. Najcze¢stszymi barierami, ktore
wskazywali ankietowani, sa:

e wydluzenie czasu realizacji inwestycji i1 ich dodatkowe koszty zwigzane z ocena oddziatywania na
srodowisko;

¢ niepewnos¢ uzyskania pozwolenia na budowg;

e brak wytycznych precyzujacych dopuszczalny rodzaj 1 skalg dziatalnosci gospodarczej;

e utrudnienia w prowadzeniu i rozwijaniu produkcji rolniczej;

e ogolna dezinformacja i niepewnos¢ co do obowiazujacych przepisow i konkretnych ograniczen
zwiazanych z siecig Natura 2000.

Wiaczenie samorzadéw w prace nad ustalaniem planéw zadan ochronnych i dodatnie wymogu
obligatoryjnego uczestnictwa w pracach nad tworzeniem PZO ekspertéw ekonomicznych, a nie tylko
przyrodniczych, jest szansa na naprawienie bledow, jakie pojawily si¢ w procesie wyznaczania sieci
Natura 2000. PZO moga by¢ podstawa do zmiany, lub elementem nowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (MPZP). Moglyby one réwniez stanowi¢ cz¢S$¢ lokalnych planéw 1/lub
strategii rozwoju obszaréw wiejskich, w ktorych obok odniesiefi do przyrody oraz naktadanych
ograniczen znalaztyby si¢ rowniez potencjalne kierunki rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin,
respektujace uwarunkowania Srodowiskowe, tak aby pomé6c gminom przetozy¢ zawarte w planach
zalecenia na j¢zyk zrozumiaty dla przedsigbiorcow.

Pelna tres¢ raportu dostgpna jest tutaj
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