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Za naruszenie dyscypliny finansow publicznych groza Scisle okreslone kary. Statystycznie najczesciej
stosowane jest upomnienie.

Karami za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych sa:

e upomnienie;

® nagana;

e kara pieni¢zna;

zakaz petnienia funkcji zwiazanych z dysponowaniem srodkami publicznymi.

Okresla je art. 31 ust. 1 ustawy z17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych.

W ramach limitu

Wysokos¢ kary pienigznej musi by¢ zgodna z art. 31 ust. 2 ustawy. W mysl tego przepisu wymierza si€¢ ja
w wysokosci od 0,25 do trzykrotnosci miesigcznego wynagrodzenia osoby odpowiedzialnej za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych - obliczonego jak wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego -
naleznego w roku, w ktérym doszto do tego naruszenia.

Jezeli nie jest mozliwe takie ustalenie wysokosci wynagrodzenia, karg pieni¢zng wymierza si¢ w
wysokosci od 0,25 do pigciokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia. - Sytuacja taka bedzie raczej
wyjatkowa. Jest to raczej swoista furtka bezpieczeristwa, zapobiegajqca probom nieujawniania
wynagrodzen przede wszystkim przez osoby gospodarujqce Srodkami publicznymi w jednostkach
niezaliczonych do sektora finansow publicznych — wyjasnia Anna KoScifiska-Paszkowska w Tomasz
Bolek, Katarzyna Borowska, Anna Kosciniska-Paszkowska, OdpowiedzialnosS¢ za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych. Komentarz, wyd. II, opublikowano: LexisNexis 2012.

- Kara pieniezna stanowi samodzielnq dolegliwosé dla ukaranego. Musi on zaptacic¢ okreslonq kwote z
wtasnych srodkow. Kara nagany, z ktorq nie wiqzalyby sie dodatkowe obostrzenia, nie roznitaby sie
praktycznie - poza spotecznym odczuciem - od kary upomnienia. Dlatego ustawodawca wprowadzit
dodatkowe obostrzenie. Kara nagany powinna wywotywac dodatkowe skutki, jakie wynikajq z negatywnej
lub ujemnej oceny kwalifikacyjnej. Te dodatkowe dolegliwosci muszq wynika¢ z aktow prawnych
okreslajacych obowiqzek oceny kwalifikacyjnej. Ocenie kwalifikacyjnej podlegajq m.in. pracownicy
Najwyzszej Izby Kontroli, a takze pracownicy stuzby cywilnej — zauwaza Anna Kosciiska-Paszkowska.
Jak dodaje ekspertka, wymienione akty prawne nie przewiduja jednak skutku np. w postaci obnizenia
premii lub nagrody w razie otrzymania przez pracownika ujemnej oceny kwalifikacyjnej. Zazwyczaj
dopiero druga ujemna ocena kwalifikacyjna wywotuje skutek w postaci rozwiazania stosunku pracy z
ocenianym. Ewentualne skutki finansowe dla ukaranego moga wynikac z regulaminéw nagradzania
obowiazujacych w jednostkach sektora finanséw publicznych.

Karg zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem Srodkami publicznymi wymierza si¢ na
okres od roku do 5 lat. Kara ta wigze si¢ z brakiem mozliwosci powotania ukaranego na stanowisko
kierownika 1 zastgpcy kierownika lub dyrektora generalnego, cztonka zarzadu, skarbnika, gtéwnego
ksiggowego 1 zastgpey gldownego ksiggowego, kierownika lub zastgpcy kierownika komoérki bezposrednio
odpowiedzialnej za wykonywanie budzetu lub planu finansowego jednostki sektora finansow
publicznych. Osoba ukarana ta kara nie moze takze reprezentowac intereséw majatkowych Skarbu
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Panstwa 1 jednostek sektora finanséw publicznych oraz by¢ cztonkiem organu stanowiacego, nadzorczego
1 wykonawczego panstwowych i1 samorzadowych os6b prawnych.

Ukaranie kara zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem srodkami publicznymi nie
ogranicza jednak mozliwosci kandydowania ukaranego na stanowisko wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta w kolejnych wyborach samorzadowych. - Oznacza to, Ze mimo orzeczenia i wykonania kary
zakazu petnienia funkcji zwiqzanych z dysponowaniem srodkami publicznymi, ukarany moze praktycznie
nastepnego dnia kandydowaé na stanowisko, z ktorego zostat usuniety. Jesli zostanie wybrany, bedzie
piastowat funkcje, mimo orzeczenia zakazu jej petnienia — podaje Anna Koscinska-Paszkowska.

Kto orzeka

Organami orzekajacymi w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji sa
komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Organem drugie]
instancji jest Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finans6w Publicznych
GKO rozpoznaje Srodki zaskarzenia. Ponadto GKO prowadzi rejestr osob odpowiedzialnych za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w ramach ktérego udziela si¢ odpowiedzi na zapytania o
karalnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W rejestrze zarejestrowano w 2015 r. 704
osoby oraz usunigto z niego dane dotyczace 725 0s6b, wobec ktdérych nastapito zatarcie ukarania.
Ponadto, udzielono 2064 odpowiedzi na zapytania o karalno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Tak wynika ze sprawozdania z dziatalnosci Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w 2015 r.

Komisja orzekajaca ma swobode w wyborze kary stosownej do danego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Musi jednak stosowac kary wynikajace z ustawy a nie nieznane. Musi tez patrze¢ na ich
dopuszczalny wymiar.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 stycznia 2002 r., sygn. akt III SA 2079/00 :
Wybor kary, jesli spetnione byty ustawowe przestanki jej wymierzenia, nalezy do kompetencji Gtownej
Komisji Orzekajqcej.

- Komisja ma prawo do wymierzania kary wedtug swego uznania, ale 7 jej orzeczenia powinno wynikac,
Jjakie wzgledy przemawiajq za takq, a nie innq karq. W szczegolnosci zas powinna przedstawic swoje
stanowisko wobec tych okolicznosci, ktore podnosi skarzqcy. W przeciwnym przypadku mamy bowiem do
czynienia nie tyle 7 prawnie umocowanym uznaniem, ile z dowolnosciq dziatania, ktéra w swietle [...]
przepisow jest niedopuszczalna — orzekl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 3 kwietnia 2002 r.,
sygn. akt III SA 3357/2001.

Organ orzekajacy powinien oceni€ stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych dla
finanséw publicznych. W mysl art. 35 ustawy kar¢ upomnienia mozna wymierzy¢ w szczegolnosci w

przypadku, gdy stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest znaczny.

Kara nie musi uwzglednia¢ stopnia winy. Dolegliwos¢ sankcji nie powinna przekraczaé szkodliwosci
naruszenia dla finanséw publicznych.

Y.agodniejszy wymiar
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W przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie mozna, biorac pod uwage rodzaj i
okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub wiasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wymierzy¢ karg tagodniejszego rodzaju, a nawet odstapié
od jej wymierzenia.

Jako okolicznosci fagodzace mozna uwzgledni¢ w szczegdlnosci:

e dziatanie lub zaniechanie ze szczeg6lnych pobudek lub w szczeg6lnych warunkach, zastugujacych
na uwzglednienie, w tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu publicznym;

e wyrdznianie si¢ przed popetnieniem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wzorowym
spetnianiem obowiazkéw zawodowych;

e przyczynienie si¢ do usunig¢cia szkodliwych nastgpstw naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych lub podjgcie o to staran.

Przy czym odstapienia od wymierzenia kary nie stosuje si¢ wobec sprawcy naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych popetnionego w czasie, gdy nie uleglo zatarciu prawomocnie orzeczone ukaranie
za inne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Tak samo jako 1 w przypadku gdy stopien
szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansOw publicznych jest razacy.

- Odstqpienie od wymierzenia kary nie jest rownoznaczne z uniewinnieniem — czytamy w orzeczeniu
Gtownej Komisji Orzekajacej z 26 lipca 2004 r., DF/GKO/Odw.-32/43-45/RN-10-12/2004/521).

Jak ttumaczy Ludmita Lipiec-Warzecha w: OdpowiedzialnoS¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Komentarz, wyd. II, opublikowano: WKP 2012, nadzwyczajne ztagodzenie kary lub
odstqpienie od jej wymierzania jest zawsze fakultatywne. Gtéwna Komisja Orzekajqca wielokrotnie
podkreslata wyjqtkowos¢é tej instytucji i fakt, Ze dobrodziejstwo zastosowania tych instytucji nie jest
powinnosciq, ale prawem komisji orzekajqcej , oraz niemoznoS¢ traktowania odstgpienia od wymierzenia
kary jako Srodka karnego, pozostajqcego w dyspozycji komisji orzekajqcej w kazdym rozpatrywanym
przypadku.

Szansa na odstapienie
Odstapienie od wymierzenia kary nie jest wcale rzadkoscia. Jak czytamy w sprawozdaniu z dziatalnosci
Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz w

zbiorczym sprawozdaniu z dziatalnos$ci komisji orzekajacych pierwszej instancji w 2015 r.:

Z ogdlnej liczby 783 osob uznanych za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
w 2015 r., wobec 403 osob (51,5 %) odstqpiono od wymierzenia kary, w tym:

e 364 0sob w regionalnych komisjach orzekajqcych,
e 38 0s6b w miedzyresortowych komisjach orzekajqcych,
e | osoba w Komisji Orzekajqcej przy Szefie KPRM.

Wsrdd kar dominuja upomnienia, co potwierdza przywotane sprawozdanie:

W 2015 r. sposréd 380 oséb ukaranych:
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e karq upomnienia ukarano 310 0so6b (81,6 % ukaranych), w tym w regionalnych komisjach
orzekajqcych 266 osob, a w miedzyresortowych komisjach orzekajqcych 44 osob,

e karq nagany ukarano 57 osob (15 % ukaranych), w regionalnych komisjach orzekajqcych 47
0sob, a w miedzyresortowych komisjach orzekajqcych 10 0sob,

e karq pienieinqg ukarano 12 osob (3,2 % ukaranych), w tym w regionalnych komisjach
orzekajqcych 9 osob, a w miedzyresortowych komisjach orzekajqcych 3 osoby, srednia wysokos¢
kary pienieznej wyniosta 4.144,32 z1.

Na jedng osobe natozono kare zakazu petnienia funkcji zwiqzanych z dysponowaniem srodkami
publicznymi.

Ze sprawozdaniem mozna zapoznac¢ si¢ TUTAJ.
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