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Spor pomigdzy stronami dotyczyt dwoch kwestil, tj. po pierwsze, czy wnioskowana przez skarzacego
informacja odnos$nie kosztow uzytkowania stuzbowych telefoné6w komérkowych z rozbiciem na
poszczegolne numery stanowi informacj¢ przetworzona, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 udip, w
stosunku do ktorej zachodzi przewidziane w tym przepisie ograniczenie w jej udostgpnianiu, oraz czy
okolicznos¢ ta wynika z rozstrzygnigcia organu podjetego w formie decyzji, ktorej tres¢, zarowno w
zakresie sentencji jaki 1 uzasadnienia, zgodnie z art. 16 ust. 2 udip, musi odpowiada¢ wymogom
okreslonym w Kodeksie postgpowania administracyjnego, a po drugie, czy informacja dotyczaca
wynagrodzenia kierowcy zatrudnionego w Urzedzie Miasta T. podlega ograniczeniu ze wzgledu na
prywatnos¢ osoby fizycznej i czy - takze w tym wypadku - okoliczno$¢ ta wynika z podjetej w sprawie
decyzji administracyjnej.

Informacja przetworzona — organ wykazuje przestanki

W niniejszej sprawie aktywnos¢ organu w zakresie rozpatrzenia wniosku skarzacego w zakresie
informacji dotyczacej kosztow uzytkowania stuzbowych telefonéw komoérkowych z rozbiciem na
poszczegblne numery przypisane okreslonej osobie (stanowisku) ograniczyla si¢ w zasadzie jedynie do
wezwania skarzacego do wykazanie interesu publicznego w udostepnieniu informacji publicznej, co byto
konsekwencja stwierdzenia przez organ, ze zadana informacja stanowi informacje przetworzong. Organ
natomiast w ogdle nie wyjasnit przyczyn, dla ktérych uznat ww. informacj¢ za informacje przetworzona.
Nie uczynil tego ani w wezwaniu skarzacego do wykazania szczegoélnie istotnego interesu publicznego,
ani w podjetej w sprawie decyzji o odmowie udostgpnienia informacji publicznej. Nie sposéb bowiem
uznaé, ze poczynione abstrakcyjnie, w oderwaniu od stanu faktycznego niniejszej sprawy uwagi
objasniajace pojecie informacji publicznej przetworzonej stanowia o tym, ze w tym konkretnym wypadku
dotyczacym kosztow uzytkowania stuzbowych telefonéw komérkowych z rozbiciem na poszczegdlne
numery mamy do czynienia z informacja przetworzona. Organy nie wskazaly zadnych czynnosci czy
dziatan, ktére musiatyby podja¢ w zwiazku z koniecznoscia udostgpnienia spornej informacji, a ktére
wskazywalyby, ze w sprawie zachodzi koniecznos$¢ przetworzenia informacji.

Skoro organ uznal, ze w przedmiotowej sprawie zadana przez skarzacego informacja stanowi informacj¢
przetworzona, mial on prawo wezwac stron¢ do wykazani interesu publicznego. Niemniej jednak, w
konsekwencji wyrazenia przez skarzacego stanowiska, ze w sprawie mamy do czynienia z informacja
prosta réwniez organ byt zobowiazany do wykazania w uzasadnieniu podjetej decyzji odmownej, ze
objete wnioskiem zadanie rzeczywiscie dotyczy informacji publicznej o charakterze przetworzonym, tego
bowiem wymagaja od niego reguly postgpowania administracyjnego dotyczace prawidlowego
konstruowania 1 wyjasniania motywow podjetego rozstrzygnigcia.

Ograniczenie dostgpu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej — obowigzki organu

W niniejszej sprawie problem dotyczyt informacji o wynagrodzeniu kierowcy zatrudnionego w Urzedzie
Miasta. WSA wskazatl, ze bezsprzecznie w Swietle art. 5 ust. 2 udip prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy.
Ograniczenie prawa dostgpu do informacji ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsigbiorcy nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Zgodnie z trescig art. 5 ust. 2 udip nie dotyczy
ono bowiem informacji o osobach petniacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem tych
funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, jak tez przypadku, gdy osoba fizyczna
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lub przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa. Oznacza to, ze dostep do informacji publicznej
nie moze zosta¢ ograniczony przez organ zobowiazany do jej udostgpnienia z powolaniem si¢ na ochrong
prywatnosci w sytuacji, gdy informacja dotyczy osob pelniacych funkcje publiczne, majacych zwigzek z
petnieniem tych funkcji oraz przypadku, gdy osoby fizyczne zrezygnuja z przystugujacego im prawa.

Zastosowanie regulacji art. 5 ust. 2 ustawy wymaga wigc nie tylko zbadania 1 jednoznacznego ustalenia,
czy osoba, ktorej dotyczy zadana informacja publiczna pelni funkcje publiczne, ale réwniez wyjasnienia,
czy dana osoba nie wyraza woli zrezygnowania z przystugujacego jej prawa w zakresie ograniczenia
dostepu do informacji o jej wynagrodzeniu. Skoro organ nie dokonat ustalent odnosnie tej ostatniej
kwestii 1 nie przedstawil rozwazan w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a jedynie
wskazat, ze zatrudniony w Urzedzie kierowca nie jest osoba petniaca funkcje publiczne, to tym samym
uzna¢ nalezato, ze organ wadliwie zastosowal przepis art. 5 ust. 2 udip 1 jednocze$nie naruszyt art. 16 ust.
2 pkt 2 ustawy oraz art. 107 § 3, art. 7 1 art. 11 K.p.a. Decyzja odmawiajaca udostgpnienia informacji
publicznej powinna by¢ zatem wydana na podstawie ustalenn dokonanych zaré6wno w odniesieniu do
przestanek odmowy udostgpnienia, jak 1 obu wymienionych przestanek wytaczajacych ochrong prawa do
prywatnosci.
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