Nieznaczne przesuniecie ogrodzenia, to nie samowola
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Postawienie ogrodzenia w glebi dziatki nie jest samowola budowlana, orzekt Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Krakowie.

Zdaniem sadu nie mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem organu, ze skarzacy wybudowal przedmiotowe
ogrodzenie w warunkach samowoli budowlanej, poniewaz przebiega ono nieco bardziej w glab jego
dziatki niz podano w zgloszeniu. Takie stanowisko organu bytoby uprawnione, gdyby skarzacy zgtosit
budowe ogrodzenia na innej dziatce niz wybudowat, albo tez zgtosit budowe od jednej strony, a
wybudowat od innej strony granicy dziatki. W przypadku takim jak niniejszy, kiedy skarzacy wybudowat
ogrodzenie w takiej wysokosci jak w zgloszeniu, na dziatce ktérej dotyczy zgloszenie 1 od strony
wskazanej w zgloszeniu 1 jedynie cofnat si¢ 1 to w glab swojej dziatki o 25 do ok. 95 cm. w stosunku do
odlegtosci podanej w zgloszeniu, to wybudowatl ogrodzenie z nieistotnymi odstgpstwami, jednakze na
podstawie zgloszenia, co do ktoérego organ nie wnidst sprzeciwu.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska organu, co do niezgodnosci budowy z zatacznikiem graficznym (str.
49 akt I inst). Kopia planu zagospodarowania dziatki, na ktory powotat si¢ organ, dotyczy budowy
szopogarazu, a nie ogrodzenia, nie wiadomo kiedy zostala wykonana, nie wiadomo czy wyrysowana na
niej linia ogrodzenia to ogrodzenie przed, czy po przebudowie, a poza tym linia ogrodzenia jest tak
wyrysowana, ze trudno precyzyjnie zmierzy¢ jego odlegtos¢ od krawedzi jezdni. W sytuacji kiedy istnieje
dokument zgloszenia uzgodniony z zarzadca drogi gminnej, to on powinien by¢ podstawa do ustalenia
jak ma by¢ usytuowane zgtaszane ogrodzenie. Biorac pod uwage, ze usytuowanie to jest uzgodnione z
zarzadca drogi, brak jest podstaw o orzeczeniu rozbidrki ogrodzenia w czgsci wskazanej w decyzji
organu, z przyczyn wskazanych przez organy.

W ponownym postgpowaniu organ uzupetni natomiast material dowodowy odnosnie bramy wjazdowej 1
furtki, ktore jak trafnie wskazat organ II instancji, sa integralna czg¢Scia ogrodzenia. Organ w pierwszej
kolejnosci, ustali, czy jest to fragment ogrodzenia, ktory nie byt przebudowany, czyli zostat wybudowany
przed data zgloszenia, a jesli tak, to czy istnieje legalnie. Jesli natomiast ten fragment ogrodzenia byt
budowany na podstawie zgtoszenia z 15.04.2004 roku, organ oceni, czy zostal usytuowany zgodnie z
uzgodnieniem wydanym przez zarzadcg drogi, a ponadto czy spetnia wymagania o jakich mowa w § 42
ust. 11§ 43 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie.
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