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Podpis elektroniczny weryfikowany za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu jest koniecznym
elementem decyzji administracyjnej wydanej w formie dokumentu elektronicznego — taki wniosek
sformutowat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 22 marca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt:
IT SA/Wa 1509/15.

Minister Spraw Wewngetrznych odméwit ww. udostepnienia informacji publicznej o wysokosci
wynagrodzenia rzecznika prasowego MSW. Decyzja zostata przestana skarzacemu na adres e-mail
wskazany we wniosku, jednak nie zostala opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Elementy decyzji

WSA wskazal, ze podmiot obowiazany do udostgpnienia informacji publicznej zatatwit spraweg z wniosku
skarzacego w formie pisemnej w rozumieniu art. 14 § 1 k.p.a., tj. wydajac decyzje w formie papierowej, z
wlasnorgcznym podpisem osoby upowaznionej do jej podpisania, ktora - po uprzednim zeskanowaniu -
przestano jedynie skarzacemu za posrednictwem poczty elektronicznej. Zaznaczyt jednak réwniez, ze
poprzez taki sposob dorgczenia ww. decyzja nie staje si¢ decyzja wydang w formie dokumentu
elektronicznego, poniewaz nie byla ona opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Tymczasem podpis taki jest
koniecznym elementem decyzji administracyjnej wydanej w formie dokumentu elektronicznego. Jego
brak, w niniejszej sprawie oznacza, ze skarzacemu nie dorgczono skutecznie decyzji w formie dokumentu
elektronicznego w rozumieniu przepisow ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych
zadania publicznej, przy zastosowaniu Srodkow komunikacji elektroniczne;.

Skuteczno$¢ doreczenia decyzji - zaskakujace rozstrzygniecie

Sad wskazal, ze organ nie zastosowal procedury pozwalajacej na uznanie dorgczenia za skuteczne,
wynikajacej z przepisu art. 46 § 3 k.p.a. Skutecznos$¢ dorgczenia pisma w formie dokumentu
elektronicznego zalezy wprawdzie od potwierdzenia odbioru tego pisma w sposob, o ktérym mowa w § 4
pkt 3., lecz mozliwos¢ dorgczania pism w formie dokumentu elektronicznego na adres elektroniczny
adresata jest zalezna od przestania na adres elektroniczny adresata zawiadomienia zawierajacego: (1)
wskazanie, ze adresat moze odebra¢ pismo w formie dokumentu elektronicznego, (2) wskazanie adresu
elektronicznego, z ktorego adresat moze pobrac¢ pismo i pod ktérym powinien dokonaé potwierdzenia
dorgczenia pisma, (3) pouczenie dotyczace sposobu odbioru pisma, a w szczegdlnosci sposobu
identyfikacji pod wskazanym adresem elektronicznym w systemie teleinformatycznym organu
administracji publicznej, oraz informacje o wymogu podpisania urzedowego posSwiadczenia odbioru w
sposOb wskazany w art. 20a ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne. Organ nie wypetnil powyzszych wymogoéw. Ze znajdujacej si¢ w aktach "historii wysytki
email-a automatycznego", przedstawionego dla potwierdzenia daty odbioru decyzji przez skarzacego,
wynika jedynie, 1z wysytka zakonczyla si¢ powodzeniem. Rowniez 1 ta okolicznosé, gdyby przyjaé, ze
mozliwe bylo dorgczenie decyzji za pomoca Srodkow komunikacji elektronicznej, nie pozwalataby na
przyjecie, ze takie dorgczenie byto skuteczne.
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