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Zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku
niewydania przez wlasciwy organ decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego w
terminie 65 dni od dnia zlozenia wniosku o wydanie takiej decyzji, organ wyzszego stopnia wymierza
temu organowi, w drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie, karg pienigzng w wysokosci 500
zt za kazdy dzien zwtoki.

Jak stanowi art. 51 ust. 2¢ do terminu, o ktorym mowa powyzej nie wlicza si¢ terminow przewidzianych
w przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postgpowania oraz
okreséw opdznient spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

Problem prawny w sprawie rozpoznawanej przez NSA 16 lutego 2016 r. w wyroku o sygn. II OSK
1490/14 sprowadzat si¢ do oceny, czy przedluzenie postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego spowodowane koniecznoscia dwukrotnego awizowania
zawiadomienia o toczacym si¢ postgpowaniu, ponownego wystania tego zawiadomienia na wiasciwy
adres, odebrania przez strong przesyiki po 16 dniach od jego nadania i dalszego oczekiwania organu na
whniesienie przez strong ewentualnych uwag, wnioskow 1 zastrzezef, mozna zakwalifikowac jako okres
opOznienia spowodowany przyczynami niezaleznymi od organu.

Ustawodawca w art. 51 ust. 2 u.p.z.p. przewidziat 65 — dniowy termin do wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, a termin nalezy liczy¢ od dnia ztozenia wniosku o wydanie takie;j
decyzji. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, gdy organ wiasciwy do wydania decyzji - pomimo
podejmowanych, przewidzianych prawem dziatan i1 przy zachowaniu zasad i regut prawidtowego
postgpowania administracyjnego - nie ma mozliwosci wydania rozstrzygnigcia w sprawie w zakreS§lonym
przez ustawodawcg terminie.

Skoro do terminu, o ktérym mowa w ust. 2, nie wlicza si¢ termindw przewidzianych w przepisach prawa
do dokonania okreslonych czynnosci, to uznaé nalezy, iz do czynnosci takich nie mozna zaliczy¢
zwyktych czynnosci procesowych, takich jak powiadomienie stron o wszczgciu postgpowania (art. 61 § 4
k.p.a.), czy tez zawiadomienia stron o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym sprawy, jak
tez uczestniczenia w przeprowadzeniu dowodu (art. 77 § 4, art. 79 § 2, art. 81 k.p.a.). Sa to bowiem
czynnosci konieczne do dokonania w kazdym postgpowaniu administracyjnym 1 mieszcza si¢ w
maksymalnym czasie postgpowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
wyznaczonym przez ustawodawce - 65 dni. Racjonalny ustawodawca wyznaczajac organowi
maksymalny termin na wydanie decyzji musial uwzgledni¢ czynnosci, jakie nalezy przeprowadzi¢ w
kazdym postgpowaniu administracyjnym 1 uwzgledni¢ charakter postgpowania w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego. W przeciwnym wypadku wprowadzenie tego przepisu do ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tracitoby sens. Do okresu wyznaczonego w art. 51 ust.
2 u.p.z.p. nie wlicza si¢ okreséw opdznien spowodowanych z winy strony, czy tez okresOw opdZnien
niezaleznych od organu.

Zdaniem strony skarzacej, przekroczenie terminu do wydania decyzji nastapito z przyczyn niezaleznych
od organu, to jest na skutek koniecznosci dwukrotnego awizowania zawiadomienia o toczacym si¢
postgpowaniu, ponownego wystania tego zawiadomienia na wlasciwy adres, odebrania przez strong
przesytki po 16 dniach od jego nadania i1 dalszego oczekiwania organu na wniesienie przez strong
ewentualnych uwag, wnioskow 1 zastrzezen.

Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji Sad podkreslit, iz nie mozna wykluczy¢, iz w okreslonych
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sytuacjach koniecznos¢ powtorzenia przez organ wlasciwy do wydania decyzji czynnosci koniecznych
dla zapewnienia prawidtowego toku postgpowania administracyjnego oraz zachowania zasad i regut
postepowania administracyjnego moze uzasadnia¢ zastosowanie art. 51 ust. 2c o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

I tak, np. koniecznos$¢ ustalania aktualnych adreséw stron postgpowania, koniecznos¢ wielokrotnego
wysylania pism stronom i rozszerzania postgpowania dowodowego, powtarzajace si¢ nieprawidtowosci w
doreczaniu pism przez operatora pocztowego, mozna w pewnych sytuacjach uznaé¢ za okolicznosci
powodujace w rozumieniu art. 51 ust. 2¢ u.p.z.p. niezalezne od organu opdznienie w wydaniu decyzji,
jesli na skutek tych zdarzen organ wtasciwy do wydania decyzji bedzie zmuszony przeprowadzi¢ lub
powtorzy¢ czynnosci konieczne do wydania decyzji i jednoczesnie wykaze, ze czynnosci takich
faktycznie dokonat 1 czynnosci te w istocie wptynely na przekroczenie terminu okreslonego w art. 51 ust.
2 u.p.z.p.

A zatem, musza to by¢ takie czynnosci, bez dokonania ktorych organ nie moze wydac decyzji i
roOwnoczesnie postgpowanie administracyjne bedzie przeprowadzone z poszanowaniem zasad 1 regut
postgpowania administracyjnego i nie bedzie obarczone bezczynnoscia czy przewlektoscia.

Konkluzja: Nie mozna wykluczy¢, iz w okreslonych sytuacjach koniecznos$¢ powtdérzenia przez organ
wlasciwy do wydania decyzji czynnos$ci koniecznych dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania
administracyjnego oraz zachowania zasad i1 regut postgpowania administracyjnego moze uzasadniaé
zastosowanie art. 51 ust. 2¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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