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Ciekawe orzeczenie dot. bezczynnosci Dyrektora PUP wydat w dniu 9 kwietnia 2015 roku WSA w
Gorzowie Wielkopolskim (sygn. akt: II SAB/Go 13/15). Wyrok wydano na podstawie nastgpujacych
ponizej opisanych okolicznosci faktycznych.

Skarzacy zlozyt skarge na bezczynnos¢é Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w przedmiocie
rozpoznania wniosku skarzacego o udzielenie informacji publicznej. W uzasadnieniu skargi podniesiono,
ze w terminie 14 dni od wptynigcia wniosku organ nie udzielit zadanej informacji publicznej ani tez nie
wydat decyzji odmownej zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Tym samym
organ pozostaje w bezczynnosci w udostgpnieniu informacji co uzasadnia wniesienie tym przedmiocie
skargi do sadu administracyjnego. Przed przekazaniem skargi do WSA organ odpowiedzial na pytania
zawarte we wniosku skarzacego.

W ztozonej odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej odrzucenie oraz o zasadzenie na rzecz organu od
skarzacego kosztow postgpowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu podniesiono, ze skarga jest niedopuszczalna z uwagi na fakt, iz przed jej wniesieniem
strona nie wyczerpala przystugujacych jej srodkéw w postepowaniu administracyjnym. Petnomocnik
organu cofnat zarzut dotyczacy naruszenia art. 37 k.p.a. Jednoczesnie wnidst o nie wymierzanie organowi
grzywny z uwagi na fakt, ze zwloka w udzieleniu informacji publicznej nie byta spowodowana zta wolg
organu.

Rozstrzygniecie WSA

Niewatpliwie dyrektor powiatowego urzedu pracy jest podmiotem zobowiazanym do udostgpniania
informacji publicznej, a zadane dane podlegaja udostgpnieniu jako informacja publiczna.

Sad uznal, ze sytuacje uzasadniajace nie zachowanie terminu 14 dniowego w niniejszej sprawie nie
wystapily (organ ich nie wykazat), a zatem skarge w chwili jej wniesienia nalezato uznaé za zasadna. Z
bezczynnoscia podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej mamy do czynienia
bowiem, gdy w prawnie ustalonym terminie podmiot ten nie podjat zadnych czynnosci w sprawie lub
prowadzit postepowanie w sprawie, ale mimo istnienia ustawowego obowiazku nie zakonczyt go
wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu, albo nie podjat stosownej czynnosci.

Sad odnidst si¢ tez do cofnigtego w pOZniejszym etapie postgpowania zarzutu nie wyczerpania przez
skarzacego przed wniesieniem skargi Srodkéw zaskarzenia jakie stuzyly skarzacemu przed organem
wlasciwym. Nalezy stwierdzi¢, ze skarga na bezczynno$¢ w zakresie udzielenie informacji publicznej jest
dopuszczalna bez wzywania wlasciwego organu do usunigcia naruszenia prawa, nie jest wymagane
uprzednie wniesienie zazalenia do organu wyzszego stopnia o ktorym mowa w art. 37 k.p.a 1 ponadto nie
sa wiazace rOwniez zadne terminy do jej skutecznego wniesienia do sagdu administracyjnego.

WSA uznal ponadto, ze zaistniata w sprawie bezczynnos¢ nie nosi znamion razacego naruszenia prawa.
Nieudostepnienie informacji publicznej nie miato bowiem cech lekcewazacego traktowania obowiazkow
naktadanych przez ustawg. Zakres zadanych przez skarzacego danych wymagat przeanalizowania m.in.
dokumentacji finansowej dotyczacej funduszu ptac pracownikéw oraz ich akt osobowych w celu
udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace ich wyksztalcenia, wysokosci przyznanych im premii i
nagrod w okresie wskazanym we wniosku. Organ w tym okresie musial jednoczesnie realizowac
obowiazki nalozone przez ustawodawce.
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Orzeczenie jest prawomocne.
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