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1 kwietnia 2016 r. wchodzi w zycie ustawa o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, ktora w art. 38
pkt 1 wprowadza istotne zmiany w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, z p6zn. zm.) dotyczace administratora danych oraz instytucji
powierzenia przetwarzania danych.

,»Art. 38. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135
12281) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w art. 23 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
,-2a. Podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, uwaza si¢ za jednego administratora danych, jezeli
przetwarzanie danych stuzy temu samemu interesowi publicznemu.”;

2) w art. 31 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Nie wymaga zawarcia umowy mi¢dzy administratorem a podmiotem, o ktérym mowa w ust. 1,
powierzenie przetwarzania danych, w tym przekazywanie danych, jezeli ma miejsce migdzy podmiotami,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1.”.

Biorac pod uwage potencjalne trudnosci oraz watpliwosci interpretacyjne, z jakimi moze si¢ wigzac
stosowanie powyzszych rozwigzan w praktyce przez administratoréw danych, administratorow
bezpieczenstwa informacji, podmioty, ktérym powierzono przetwarzanie danych oraz inne podmioty
stosujace w swojej dzialalnosci przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, zasadne jest zwrdocenie
uwagi na nastgpujace kwestie.

1. Art. 23 ust. 2a ustawy o ochronie danych osobowych nie moze by¢ traktowany w oderwaniu od
przepisow szczegodlnych.

Art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi wyraznie, iz organy wiadzy publicznej dziataja na
podstawie 1 w granicach prawa. Zatem to z przepisOw o charakterze szczegélnym, w tym wilasciwych
przepisOw kompetencyjnych, powinny wynika¢ zakres 1 spos6b wykonywania zadan przez
administratoréw danych. RoOwniez na podstawie takich przepisow oceniaé nalezy zakres
odpowiedzialnosci oraz dopuszczalnego przetwarzania danych przez poszczegdlnych administratorow
danych 1 podmioty przetwarzajace dane. Przyjeta w art. 38 pkt 1 ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci nowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych nie moze zmienia¢ powyzszego
stanu rzeczy. Kazdy z administratoréw nadal bedzie odpowiadat za realizacj¢ zadan we wtasnym,
wyznaczonym wlasciwymi przepisami, zakresie, nie za$ wraz z innymi podmiotami. Nie moze by¢
mowy zatem rowniez o odpowiedzialnosci solidarnej, gdyz na gruncie prawa administracyjnego nie jest
znana konstrukcja odpowiedzialnosci solidarnej (ktéra sformutowanie nowego art. 23 ust. 2a ustawy o
ochronie danych osobowych mogloby sugerowac).

2. Wykladnia przepisow krajowych musi by¢ dokonywana w zgodzie z Dyrektywa 95/46/WE.

Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych stanowig implementacj¢ dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych 1 swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995, str. 31, z p6zn.
zm.), 1 to w jej duchu powinna by¢ dokonywana interpretacja norm prawa krajowego. Jak potwierdza
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w przypadku niewlasciwej transpozycji
dyrektywy mozliwe jest bezposrednie powolywanie si¢ na jej przepisy przez jednostki wystgpujace przed
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sadami. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w opiniach dotyczacych ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci wielokrotnie podkreslal, ze wprowadzana przez nia zmiana przepisOw
ustawy o ochronie danych osobowych stoi w sprzecznosci z obowiazujacym prawem unijnym, co
skutkowaé moze zarzutem bi¢dnej implementacji dyrektywy. Tym samym, w opinii organu do spraw
ochrony danych osobowych, zachodzi potrzeba dokonywania takiej wyktadni brzmienia art. 23 ust. 2a
ustawy o ochronie danych osobowych, by — w miar¢ mozliwosci — zapewni¢ jego zgodno$¢ z prawem
europejskim. Taka prounijna wyktadnia prawa jest nie tylko zalecana, ale wrecz nakazana, w zwiazku z
cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;.

3. Pojecie administratora danych wedlug opinii Grupy Roboczej Art. 29.

Wypracowany na postawie przepisow prawa Unii Europejskiej system ochrony danych osobowych opiera
si¢ na konstrukcji administratora danych, czyli najwazniejszego podmiotu w procesie przetwarzania
danych, decydujacego o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych (art. 7 pkt 4 ustawy o
ochronie danych osobowych). Ten administrator danych, zaréwno ze wzgledu na cigzace na nim
rozliczne obowiazki wynikajace z przepiséw o ochronie danych osobowych, jak i posiadane przez niego
uprawnienia w procesie przetwarzania danych, musi by¢ jednoznacznie zidentyfikowany. Na kwesti¢ te
zwrocita uwage Grupa Robocza Art. 29, ktdra w Opinii 1/2010 w sprawie poje¢ ,,administrator danych” i
»~przetwarzajacy”, przyjete] w dniu 16 lutego 2010 r., wskazata, 1z zamieszczona w art. 2 lit. d dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych definicja administratora danych
ktadzie nacisk m.in. na aspekt o charakterze personalnym, tzn. administratorem danych moze by¢: osoba
fizyczna lub prawna, wtadza publiczna, agencja lub inny organ.

kksk

Wobec powyzszego wprowadzenie w miejsce ugruntowanej w obowigzujacym prawie konstrukcji
administratora danych koncepcji ,,jednego administratora” w odniesieniu do podmiotéw wskazanych w
art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych (zgodnie z ktoéra podmioty te tacznie stanowia jednego
administratora), spowoduje dla samych administratoréw danych trudnosci w praktycznym stosowaniu
przepisu. Powotana wyzej prounijna wyktadnia przepiséw o ochronie danych osobowych wyklucza
bowiem tego rodzaju konstrukcj¢. Nowy model administrowania danymi przez podmioty publiczne w
zadnym wypadku nie moze wytaczy¢ odpowiedzialnosci ktéregokolwiek z administratoréw, ani zwolnié
go z wykonywania ustawowych obowiazkoéw. Kazdy administrator danych nadal bedzie obowiazany do
realizacji natozonych na niego wiasciwymi przepisami zadafi 1 zaden inny podmiot nie bgdzie mogt go w
tym zakresie wyreczyc.

4. Zmiany w zakresie powierzenia przetwarzania danych osobowych.

Ustawa o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci w art. 38 pkt 2 wprowadza rowniez zmiang
przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, polegajaca na rezygnacji z wymogu zawarcia umowy
powierzenia przetwarzania danych, jezeli powierzenie ma miejsce mi¢dzy podmiotami, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. organami panstwowymi, organami samorzadu
terytorialnego oraz panstwowymi 1 komunalnymi jednostkami organizacyjnymi (nowy art. 31 ust. 2a
ustawy o ochronie danych osobowych).

Instytucja powierzenia przetwarzania danych osobowych na podstawie przepisOw prawa jest co do zasady
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dopuszczalna przez prawo europejskie. Zgodnie z art. 17 ust. 3 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeptywu tych danych, przetwarzanie danych przez przetwarzajacego musi by¢ regulowane
przez umowg lub akt prawny, na mocy ktérych przetwarzajacy podlega administratorowi danych.

Jednak przyjecie dopuszczalnosci powierzenia ustawowego w obecnym ksztalcie nie rozwiazuje
problemoéw, jakie moga powstaé¢ w praktyce. Tego rodzaju ogdlna regulacja, bez jednoczesnego
stworzenia w tym zakresie odpowiednich gwarancji, w szczegdlnosci jasnego okreslenia zasad, na jakich
to powierzenie ma mie¢ miejsce, jest bowiem niewystarczajaca podstawa do powierzenia przetwarzania
danych innemu podmiotowi. W przeciwnym razie, powierzenie odbywac si¢ musi na zasadach ogélnych,
tj. na podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
(powierzenie umowne).

Ustanowienie nowego rodzaju podmiotu przetwarzajacego dane nie powinno si¢ wigzac z obnizeniem
poziomu ochrony tych danych i niespetnieniem szeregu warunkéw okreslanych do tej pory w umowach.
Aby powierzenie ustawowe byto dopuszczalne, wlasciwe przepisy powinny szczegétowo okreslac jego
warunki oraz granice, w jakich moze poruszac si¢ podmiot przetwarzajacy dane. Jednoczesnie nadal
bedzie on obowiazany do przestrzegania zasad wynikajacych z przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych, w tym dotyczacych wtasciwego zabezpieczenia danych.

kksk

Dlatego, stojac na strazy wlasciwego, wysokiego, standardu ochrony danych osobowych w
Rzeczypospolitej Polskiej, organ do spraw ochrony danych osobowych bedzie interpretowat, dodane
przez art. 38 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, przepisy art. 23 ust. 2a oraz art. 31 ust.
2a ustawy o ochronie danych osobowych uwzgledniajac caloksztalt zaprezentowanych wyzej rozwazan.
Jednoczesnie majac na wzgledzie niezgodnos¢ konstrukcji prawnej przewidzianej w art. 23 ust. 2a z
obowiazujacym prawem europejskim Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych bedzie dazyt do
zmiany tego aktu prawnego.

3/3


http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

