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W zwiazku z rozbieznoscia orzecznicza niejednoznaczna stala si¢ procedura wznowienia postepowania
zakonczonego ostateczng decyzja o pozwoleniu na budowe w Swietle przestanki wznowienia
przewidzianej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. — tj. gdy strona bez wlasnej winy nie brata udziatlu w
postgpowaniu.

W Swietle jednej z interpretacji jezeli wniosek oparty jest o t¢ przestanke wowczas organ rozpatrujac
dopuszczalnos¢ wznowienia nie bada, czy podmiot wnoszacy podanie istotnie ma przymiot strony w
postepowaniu zakoiczonym kwestionowana decyzja, gdyz kwestia ta staje si¢ przedmiotem oceny i
ustalen w postgpowaniu prowadzonym juz po wydaniu postanowienia 0 wznowieniu postgpowania z art.
149 §2 k.p.a. (por. wyroki: WSA z 26 wrzesnia 2007 r., VII SA/Wa 141/07, WSA z 27 marca 2008 r., II
SA/Wr 745/07, NSA z 17 wrzesnia 2008 r., I OSK 1077/07, NSA z 3 sierpnia 2009 r., I OSK 1286/09,
WSA z 17 czerwca 2010 r., VII SA/Wa 2331/09, NSA z 11 stycznia 2011 r., I OSK 2064/09, NSA z 10
kwietnia 2013 r., I OSK 2397/11, WSA z 20 maja 2014 r., II SA/Kr 379/14). Jest to poglad dominujacy
w orzecznictwie ale nie jedyny.

W mysl drugiej z interpretacji poruszonego zagadnienia w przypadku oparcia wniosku o wznowienie
postepowania na przestance z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. okoliczno$¢, czy podanie pochodzi od podmiotu
posiadajacego interes prawny, badana jest przed wydaniem rozstrzygnigcia w przedmiocie wznowienia
postepowania. Natomiast gdy okaze sig, ze podanie takie ztozylta strona, to po wydaniu postanowienia o
wznowieniu postepowania, w wigc w toku wznowionego postepowania, przestanka ta bgdzie badana
wylacznie pod katem ustalenia, czy rzeczywiscie wystapita sytuacja, iz bez wtasnej winy nie brata ona
udziatu w tym postepowaniu (por. wyroki: NSA z 8 stycznia 2003 r., IT SA/Gd 579/00, WSA z 9
listopada 2006 r., IT SA/Ke 931/06, WSA z 26 maja 2010 r., I SA/Wa 400/10, WSA z 8 lutego 2011 r., II
Sa/Kr 1345/10, NSA z 30 czerwca 2011 r., I OSK 1158/10).

Co ciekawe, a mogace przysporzy¢ jeszcze wigkszych trudnosci interpretacyjnych dla praktykow istnieje
takze trzecia koncepcja, mozna powiedzie¢ ,,mieszana”. Bowiem sady administracyjne niejednokrotnie
stawaly takze na innych stanowiskach. Po pierwsze uznawaty, ze organy administracji maja podstawe do
weryfikacji przymiotu strony w stosunku do podmiotu wnoszacego podanie 0 wznowienie postgpowania
w pierwszej, wstepnej fazie postgpowania, gdyz jest to jedna (obok powotania si¢ na ustawowa
przestanke wznowienia i zachowania terminu do zlozenia podania o wznowienie) z formalnych
przestanek wznowienia, ktére organ winien bada¢ na wstgpnym etapie postgpowania, a ich negatywna
ocena skutkowac¢ powinna odmowa wznowienia postgpowania. Jednakze zasada ta doznaje powaznego
ograniczenia w sytuacji kiedy podmiot sktadajacy podanie o wznowienie jako podstawe wskazuje art. 145
§1 pkt 4 k.p.a. W sytuacji takiej organ administracji przymiot strony podmiotu sktadajacego podanie
powinien badac jako przyczyne wznowienia — a zatem po wydaniu postanowienia o wznowieniu
postepowania (por. wyrok WSA z 28 grudnia 2011 r., VI SA/Wa 2026/11). Istnieje takze poglad, ze w
przypadku, gdy brak interesu prawnego podmiotu sktadajacego wniosek o wznowienie na podstawie art.
145 §1 pkt 4 k.p.a. (brak przymiotu strony) jest oczywisty 1 niebudzacy watpliwosci wowczas organ ma
podstawe do odmowy wznowienia postgpowania zgodnie z art. 149 §3 k.p.a. Natomiast kwestie watpliwe
1 sporne musza by¢ przedmiotem badania organu administracji w postgpowaniu po wznowieniu
postepowania (por. wyroki: NSA z 15 stycznia 2010 r., I OSK 95/10, NSA z 20 sierpnia 2010 r., I OSK
1332/09, WSA z 9 lipca 2010 1., II SA/Kr 596/10, WSA z 8 kwietnia 2014 r., II SA/Gd 218/14).
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Tak ogromna rozbieznoS¢ orzecznicza powoduje, ze w praktyce stalo si¢ kwestia watpliwa na jakim
etapie nalezy bada¢ przymiot strony w stosunku do osoby, ktdra ztozyta podanie o wznowienie
postgpowania w mysl przestanki z art. 145 §1 pkt 4 k.p.a.
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