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Za postgpowanie prowadzone przewlekle uznac nalezy postgpowanie w ktérym organ formalnie za
kazdym razem nie przekroczy? terminu zatatwienia sprawy, ale w sposob nieuzasadniony korzystat z
wyznaczania nowego terminu jej zalatwienia. Postgpowaniem prowadzonym przewlekle jest takze takie
postgpowanie organu, ktéry konsekwentnie pomimo wielokrotnego braku akceptacji organu
odwotawczego, opiera swoje stanowisko na tych samych podstawach- wynika z wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku.

Whioskiem z czerwca 2014 r. P. Sp. z 0.0. z siedziba w B. zwrdcita si¢ do Prezydenta Miasta B. o
podanie informacji w zakresie sposobu przeprowadzenia kontroli i jej wynikach w stosunku do
przedsigbiorcow. Spotka doprecyzowata wniosek wskazujac na udostgpnienie dokumentéw w postaci
protokotu wszczecia kontroli, protokotu dokonania ogledzin bazy magazynowo - transportowej oraz
ostatecznego rozstrzygnigcia ww. kontroli.

W zwiazku z powyzszym organ pismami z lipca 2014 r. wystapit do przedsigbiorcow, ktorych dotyczyty
dane zawarte we wniosku o wskazanie, czy tre$¢ zadanych dokumentéw stanowi tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Decyzja z wrzesnia 2014 r. organ odmowit udostgpnienia zadanej informacji. O odmowie zadecydowat
fakt, ze zadane informacje nie byly publicznie znane a ich ujawnienie zagrazatoby istotnym interesom
przedsiebiorstw. Zadane informacje uznawane sa za poufne w §wietle zwyczajéw i praktyki
przedmiotowej branzy, ktéra moze niekorzystne informacje wykorzysta¢ podwazajac wiarygodnos¢ firm.
Z danych znajdujacych si¢ w protokotach kontroli wnioskodawca mogtby pozyskac¢ informacje, ktérych
wiascicielem sg konkurencyjne podmioty gospodarcze.

Po tym czasie nastapita seria wymiany pism migdzy skarzacym przedsigbiorcg a organem oraz skarga do
SKO, ktérych wynikiem bylo ztozenie skargi do WSA. W uzasadnieniu skargi podano, ze od dnia
ztozenia wniosku do dnia ztozenia skargi minat juz ponad rok a postgpowanie nie zostato zakonczone.
Zdaniem skarzacej Spotki analiza postgpowania organu prowadzi do wniosku, 1z zamiast realizowac
cigzace na nim 1 wynikajace z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa i obowiazku postanowit
uporczywie przektadac zatatwienie sprawy w ustawowym terminie 14 dni 1 wskazywaé nowy termin
czym doprowadzit do przewleklego prowadzenia postgpowania. Tego rodzaju sytuacja, zdaniem
skarzacej Spotki, miata juz miejsce czterokrotnie. W pozostatych przypadkach powolywano si¢ na te
same powody, mianowicie skomplikowany charakter sprawy oraz rozpatrzenie kwestii podniesionych w
decyzji SKO. Przedtuzajac postgpowanie organ nie wskazal konkretnie na czym polega ztozony charakter
sprawy. Nadto wywiedziono, ze organ w czasie zalatwienia sprawy w nowym terminie nie dokonywat
nowych czynnosci (w tym dowodowych), ktére by uzasadnialy niezatatwienie sprawy w terminie
ustawowym. Kazdorazowo w decyzjach SKO wskazane zalecenia, ktére organ powinien wykonac, nie
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wymagaly zadnych dodatkowych czynnosci dowodowych a wigc ich realizacja byta mozliwa w terminie
14 dni.

Jak wynika z uzasadnienia przewlekie prowadzenie postgpowania przez organ zaistnieje zatem wowczas,
gdy bedzie mu mozna skutecznie przedstawi¢ zarzut niedochowania nalezytej starannosci w takim
zorganizowaniu postgpowania administracyjnego, by zakoficzyto si¢ ono w rozsadnym terminie,
wzglednie zarzut prowadzenia czynnosci (w tym dowodowych) pozbawionych dla sprawy
jakiegokolwiek znaczenia. Za postgpowanie prowadzone przewlekle uznac nalezy postgpowanie
prowadzone w sposéb nieefektywny poprzez wykonywanie czynnosci w duzym odstepie czasu badz
wykonywaniu czynnosci pozornych, powodujacych, ze formalnie organ nie jest bezczynny (por. J. P.
Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2012, s. 44; J.
Drachal J. Jagielski, R. Stankiewicz, Komentarz do art. 3 P.p.s.a., w: R. Hauser 1 M. Wierzbowski (red.),
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2015, Legalis, nb.
68-69), ewentualnie mnozenie przez organ czynnosci dowodowych ponad potrzebe wynikajaca z istoty
sprawy (J. Borkowski (w): B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks post¢powania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2013, art. 37, Nb 4)

Powyzsze Swiadczy tez o tym, ze organ pozornie przedtuzat terminy zatatwienia sprawy tylko po to aby
formalnie nie narusza¢ ustawowych terminéw a takze podejmowat pozorne czynnosci w celu wyjasnienia
stanu faktycznego. Wtasciwie w kazdej swojej decyzji organ odwotawczy podkreslat, ze rozstrzygnigcie
sprawy nie moze by¢ oparte jedynie na oSwiadczeniu przedsigbiorcy, ale na obiektywnych argumentach
przemawiajacych za zakwalifikowaniem konkretnych informacji objetych wnioskiem do okreslonych
kategorii danych mogacych stanowi¢ tajemnice przedsigbiorcy. Racje ma skarzaca Spotka, ze zarzut
przewleklosci postgpowania mozna postawi¢ organowi od dnia wydania drugiej decyzji odmawiajacej
udostgpnienia wnioskowanej informacji, tj. od grudnia 2014 r. Od tego momentu organ konsekwentnie
pomimo braku akceptacji organu odwotawczego, opierat swoje stanowisko na tych samych podstawach.
Takie postgpowanie organu skutkuje tym, ze od czerwca 2014 r. czyli od ponad roku sprawa nie jest
ostatecznie rozstrzygnigta. Organ cho¢ formalnie za kazdym razem nie przekraczatl terminu zatatwienia
sprawy, to w sposOb nieuzasadniony korzystal z wyznaczania nowego terminu jej zalatwienia.
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