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Jezeli organ udostepnil informacj¢ po wniesieniu skargi do WSA, to nie jest mozliwe zobowigzanie go do
ponownego jej udzielenia, co skutkuje bezprzedmiotowoscia postgpowania sgdowoadministracyjnego -
WSA w Gliwicach (wyroku z dnia 20 lipca 2015 roku sygn. akt: IV SAB/GI 47/15).

Stan faktyczny

Skarzaca przestata poczta elektroniczng do Centrum Kultury wniosek o udostgpnienie informacji
publicznej, tj. tresci wniosku o dofinansowanie z funduszy europejskich jednego z projektow wraz z
zatacznikami oraz umowy na dofinansowanie. Organ odpowiedzial, ze wniosek o dofinansowanie nie jest
dokumentem urzgdowym, gdyz nie pochodzi od urzedu, lecz od beneficjenta, ktory uzyskat
dofinansowanie projektu. Informacje zawarte we wniosku sa wlasnoscia intelektualng beneficjenta,
posiadaja cechy oryginalnosci i sa utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, a zatem podlegaja ochronie wynikajacej z ustawy 1 nie sa informacja publiczna. Dane
dotyczace projektow wytonionych w drodze konkurséw sa publikowane na stronie internetowej (ktorej
adres w piSmie tym podano), gdzie mozna zapoznac si¢ z wynikami konkursow oraz kwota udzielonego
finansowania.

Strona skierowata skarge na bezczynnos¢ Dyrektora Centrum Kultury do WSA. Dwa tygodnie po
whiesieniu skargi organ udostgpnit informacje.

Stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

Sad stwierdzit, ze Centrum Kultury jest samorzadowa instytucja kultury, posiadajaca osobowos¢ prawna,
realizujaca zadania publiczne w zakresie szeroko rozumianego upowszechniania kultury, dziatajaca na
podstawie ustawy o organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Organizatorem tej instytucji
kultury jest Miasto, jako podmiot zobowigzany do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej bedacej zadaniem
wlasnym gminy. W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze Centrum Kultury, jako osoba prawna
samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania publiczne i finansowana ze srodkéw publicznych, miesci
si¢ w zakresie podmiotowym stosowania ustawy o dostepie do informacji publicznej. W zwiazku z tym
Dyrektor Centrum Kultury, jako organ samorzadowej osoby prawnej, jest ustawowo zobowiazany do
dziatania w spos6b okreslony w ustawie o dostgpie do informacji publicznej.

Sad uznat, ze informacje o udostgpnienie ktorych zwrdcita si¢ skarzaca stanowig informacj¢ publiczng w
rozumieniu przepisOw tej ustawy. Skoro wniosek o dofinansowanie z funduszy europejskich wraz z
zalqcznikami ma byc realizowany przez samorzqdowq instytucje kultury w ramach zadarn zwiqzanych z
prowadzeniem dziatalnosci kulturalnej w sposob okreslony w umowie o dofinansowanie, z
wykorzystaniem srodkow publicznych, to dokumenty wytworzone przez tq jednostke w celu otrzymania
dofinansowania, a takze zawarta w tym zakresie umowa, stanowiq informacje o sprawach publicznych.

W zwiazku z powyzszym, organ powinien dokona¢ bez zbegdnej zwloki, nie pzniej jednak niz w terminie
14 dni od dnia ztozenia wniosku. Wniosek skarzacej do dnia ztozenia skargi nie zostat zatatwiony w
wymieniony wyzej sposob. Dyrektor Centrum Kultury dopuscit si¢ wigc bezczynnosci, bowiem
bezczynnos¢ organu zachodzi bowiem nie tylko w przypadku niedotrzymania terminu zatatwienia sprawy,
ale takze w przypadku niedokonania czynnosci lub odmowy wydania aktu, mimo istnienia w tym
wzgledzie ustawowego obowiqzku, choéby organ mylnie sqdzit, ze zatatwienie sprawy nie wymaga
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podjecia czynnosci lub wydania danego aktu.

Z uwagi na fakt, ze organ udostepnit informacj¢ po wniesieniu skargi, nie jest mozliwe zobowiazanie go
do ponownego jej udzielenia, co skutkuje bezprzedmiotowoscia postgpowania sadowoadministracyjnego.
Nie istnieje bowiem w chwili orzekania przez Sad przedmiot zaskarzenia - bezczynnoS¢ organu, a wigc
przestata istnie¢ sprawa sagdowoadministracyjna.

Ponadto Sad stwierdzil, ze bezczynnos$¢ organu nie nastapita z razacym naruszeniem prawa, poniewaz
organ w terminie ustawowym udzielil na wniosek skarzacej odpowiedzi, aczkolwiek btednej. Natomiast
w dacie przekazania skargi wraz z odpowiedzia na skarge Sadowi udostgpniono zadang informacj¢ w
sposob 1 w formie wskazany we wniosku.

W ocenie WSA nie byto podstaw do oceny, ze bezczynnos$¢ organu miata miejsce z razacym naruszeniem
prawa.
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