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Rzecznik Praw Obywatelskich podjat do prowadzenia sprawe prawidiowego ustalenia rol procesowych
uczestnikOw postgpowania o rozgraniczenie nieruchomosci w ramach sadowej fazy tego postgpowania, tj.
po przekazaniu sprawy sadowi w trybie art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne.

W ramach prowadzenia w tej sprawie postgpowania wyjasniajacego pojawit si¢ szerszy problem
okreslenia chwili, w ktdrej decyzja administracyjna o rozgraniczeniu nieruchomosci traci moc w zwiazku
z przekazaniem sprawy sadowi we wskazanym wyzej trybie.

W sprawach o rozgraniczenie przewidziany zostal szczegdlny, dwuetapowy tryb postgpowania. Pierwsza
faza postgpowania prowadzona jest w trybie administracyjnym, a nastgpnie stronie niezadowolonej z
ustalenia przebiegu granicy przystuguje prawo zadania, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia jej decyzji
w tej sprawie, przekazania sprawy sadowi (art. 33 ust. 3 p.g.k.).

W toku postgpowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,
okazato sig, ze wyktadnia art. 506 ustawy Kodeks postgpowania cywilnego w zw. z art. 33 ust. 3 p.g.k.
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow powszechnych. Zarysowatly si¢ bowiem dwa
przeciwstawne stanowiska w zakresie ustalenia wnioskodawcy w sadowym postgpowaniu
rozgraniczeniowym, wszczgtym na skutek przekazania sprawy sadowi w trybie art. 33 ust. 3 p.g.k.
Zgodnie z pierwszym z nich, wnioskodawca w postgpowaniu sadowym pozostaje osoba, ktéra ztozyta
wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci w trybie postgpowania administracyjnego i t¢ wiasnie osobg
wzywa si¢ do optacenia wniosku, niezaleznie od tego, czy jest to osoba niezadowolona z tresci decyzji o
rozgraniczeniu w rozumieniu art. 33 ust. 3 p.g.k. Drugie stanowisko opiera si¢ na zatozeniu, ze w
przypadku, o ktérym mowa w art. 33 ust. 3 p.g.k. wnioskodawcg w sprawie o rozgraniczenie przed sadem
jest osoba niezadowolona z wydanej decyzji administracyjnej, zadajaca przekazania sprawy sadowi,
niezaleznie od tego, czy w administracyjnym postgpowaniu rozgraniczeniowym byta wnioskodawca, czy
tez inng strong tego postgpowania w rozumieniu art. 28 k.p.a.

Biorac pod uwage powyzsze rozbieznosci Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Sadu
Najwyzszego wniosek o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie istniejacych w orzecznictwie
rozbieznosci w wyktadni art. 506 k.p.c. w zw. z art. 33 ust. 3 p.g.k., a zawierajacej odpowiedZ na pytanie:
Czy w przypadku, o ktérym mowa w art. 33 ust. 3 p.g.k. wnioskodawca w postgpowaniu sgdowym o
rozgraniczenie jest strona postgpowania administracyjnego, ktora zada przekazania sprawy sadowi,
niezadowolona z ustalenia przebiegu granicy, czy tez strona, na ktorej wniosek wszczgto administracyjne
postepowanie rozgraniczeniowe? Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego w dniu
30 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt III CZP 48/14 podjat uchwate: W razie przekazania sadowi sprawy
o rozgraniczenie nieruchomosci wszczgtej na wniosek (art. 33 ust. 3 p.g.k.) wnioskodawca w
postgpowaniu sadowym pozostaje osoba, ktora ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozgraniczenia.

W uzasadnieniu w/w uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zadanie przekazania sprawy sadowi powoduje,
ze decyzja o rozgraniczeniu traci byt. Wedlug Sadu Najwyzszego decyzja o rozgraniczeniu traci moc na
skutek samego zgtoszenia zadania przekazania sprawy sadowi i stad nie mozna mie¢ watpliwosci co do
sposobu prawidtowego okreslenia rdl procesowych uczestnikdw postgpowania w sadowej fazie
postgpowania o rozgraniczenie nieruchomosci.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze decyzja o rozgraniczeniu nie podlega zaskarzeniu w trybie
administracyjnym, stronie nie przystuguje wigc odwotanie od tej decyzji na zasadach i w trybie
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przewidzianym w przepisach ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, lecz zadanie przekazania
sprawy sadowi powszechnemu.

Na tle wyktadni art. 33 ust. 3 p.g.k. doszto do powstania daleko idacych rozbieznosci pomigdzy
orzecznictwem sagdéw administracyjnych a orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Zaprezentowane wyzej
stanowiska co do utraty mocy obowiazujacej decyzji administracyjnej o rozgraniczeniu na skutek
zgloszenia zadania przekazania sprawy sadowi sa bowiem przeciwstawne. Sad Najwyzszy stoi na
stanowisku, ze samo zgloszenie zadania przekazania sprawy sadowi powoduje unicestwienie decyzji o
rozgraniczeniu. Z kolei sady administracyjne wiaza utrate mocy obowiazujacej decyzji o rozgraniczeniu
dopiero z merytorycznym rozpoznaniem sprawy przez sad powszechny i wydaniem stosownego
postanowienia o rozgraniczeniu (np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia
28 kwietnia 2009 roku, sygn. akt IT SA/Ke 109/09, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie z dnia 1 czerwca 2011 roku, sygn. akt II SA/Rz 266/11, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 4 grudnia 2012 roku, sygn. akt II SA/Rz 825/12).

W ocenie Rzecznika, istnienie rozbieznosci pomigdzy orzecznictwem sadow administracyjnych a
orzecznictwem Sadu Najwyzszego jest wysoce niepozadane, a w praktyce stosowania prawa moze
prowadzi¢ do naruszenia wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela, tacznie z naruszeniem wskazanego w
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sadu. Z dotychczasowych ustalei Rzecznika wynika bowiem, ze w
praktyce stosowania prawa zdarza sig, iz strona post¢gpowania rozgraniczeniowego (niezadowolona z
decyzji ustalajacej przebieg granicy i niebgdaca pierwotnym wnioskodawca z administracyjnej fazy
postepowania) zada przekazania sprawy do sadu. Sad wzywa wowczas do uzupetnienia brakow
formalnych wniosku (w tym do uiszczenia oplaty) pierwotnego wnioskodawce z postgpowania
administracyjnego — nie zwracajac uwagi na to, ze osoba ta przy uwzglednieniu orzecznictwa sadow
administracyjnych nie ma zadnego interesu w zakwestionowaniu korzystnej dla niej decyzji
administracyjnej, a tym bardziej w optacaniu wniosku w sadzie. Pierwotny wnioskodawca (znajac
stanowisko sadoéw administracyjnych) ze zrozumiatych wzgledéw zainteresowany jest tym, by sad nie
rozpoznawal merytorycznie sprawy zakonczonej korzystna decyzja administracyjna. Jezeli dojdzie do
zwrotu wniosku o rozgraniczenie przez sad, to w Swietle orzecznictwa sadow administracyjnych w
obrocie prawnym pozostaje ostateczna decyzja o rozgraniczeniu, a w Swietle uchwaty Sadu Najwyzszego
decyzja taka zostala wyeliminowana z obrotu prawnego przez samo zadanie przekazania sprawy sadowi.

Na skutek rozbieznosci stanowisk sadow administracyjnych i Sadu Najwyzszego, moze zatem dochodzic¢
do pozbawienia strony niezadowolonej z decyzji o rozgraniczeniu mozliwosci przedstawienia sporu o
wlasnos¢ do rozpoznania sadowi powszechnemu. Z jednej bowiem strony od decyzji o rozgraniczeniu z
uwagi na szczegolne przepisy ustawy — Prawo geodezyjne 1 kartograficzne nie przystuguje odwotanie, a z
drugiej strony na skutek braku zgodnosci pogladéw co do wyktadni art. 33 ust. 3 p.g.k. strona moze
zosta¢ pozbawiona mozliwosci skutecznego przekazania sprawy sadowi powszechnemu. Taki stan rzeczy
budzi watpliwosci Rzecznika, ze wzgledu na mozliwos$¢ naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zachodzi bowiem uzasadniona obawa, ze ostateczne decyzje o
rozgraniczeniu, wydane w sprawach, w ktérych sad z jakichs powodéw nie wydal postanowienia o
rozgraniczeniu beda stanowity podstawe zmian granic nieruchomosci w ewidencji gruntéw, z jedne;j
strony bez mozliwosci wniesienia odwotania, a z drugiej strony bez mozliwosci skutecznego przekazania
sprawy sadowi.

W ocenie Rzecznika, jednym z powoddw powstania opisanych wyzej rozbieznosci 1 watpliwosci jest fakt,
ze przepisy ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne nie zawieraja przepisu, ktéry wprost stanowitby
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o chwili, w ktorej decyzja o rozgraniczeniu nieruchomosci traci moc. Z przepisu art. 33 ust. 3 p.g.k.
wynika, ze strona niezadowolona z ustalenia przebiegu granicy moze zadaé, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia jej decyzji w tej sprawie, przekazania sprawy sadowi.

Ze wzgledu na to, ze obowiazujace przepisy prawa nie przewiduja procesowego trybu, w ktérym mozliwe
byloby wyjasnienie wskazanych wyzej watpliwosci 1 usunigcie rozbieznosci w stosowaniu prawa,
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit si¢ do Ministra Administracji 1 Cyfryzacji Andrzeja Halickiego z
prosba o zajecie stanowiska w tej sprawie, a jesli Pan Minister bedzie podzielat przedstawiona przez RPO
argumentacj¢ dotyczaca istnienia nieusuwalnych (procesowo) rozbieznosci w stosowaniu art. 33 ust. 3
p-g.k., to zostat poproszony przez Rzecznika o spowodowanie podj¢cia prac nad przygotowaniem
stosownej nowelizacji prawa zmierzajacej do usunigcia powstatych rozbieznosci i zapewnienia
petniejszej ochrony prawa do sadu strony niezadowolonej z ustalenia przebiegu granicy na drodze decyzji
administracyjnej.
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