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W Polsce brakuje przepiséw prawa, ktore dostatecznie chronityby dane osobowe obywateli pozyskane w
wyniku monitoringu. Nie ma tez regulacji okreslajacych jednolite zasady funkcjonowania monitoringu
wizyjnego w miejscach publicznych. Brakuje rowniez niezaleznego organu, ktéry weryfikowatby
zasadnos¢ instalowania monitoringu oraz przestrzeganie praw obywateli. NIK ocenia, ze zagadnienia te
wymagaja doprecyzowania w formie ustawowe;j.

Najwyzsza Izba Kontroli sprawdzita funkcjonowanie monitoringu w miastach. Istotnym aspektem
kontroli byto rozstrzygnigcie, czy miasta potrafia zachowaé rownowage pomigdzy troska o
bezpieczenstwo a konstytucyjnym prawem obywatela do ochrony wolnosci 1 prywatnosci.

W latach 2010-2013 w skontrolowanych miastach operatorzy zaobserwowali ponad 152 tys. zdarzen, w
zdecydowanej wigkszosci wykroczen drogowych. Powazne przestgpstwa (rozboje, wlamania, kradzieze 1
niszczenie mienia) dostrzezone 1 udokumentowane dzigki monitoringowi stanowily jedynie 5 proc.
wszystkich zaobserwowanych zdarzen.

W 1/3 kontrolowanych miast system monitoringu ujawniat przede wszystkim przypadki nieprawidtowego
parkowania (od 51 do 99 proc. ogétu zaobserwowanych zdarzen). Informacje z monitoringu
przekazywane byly glownie strazom gminnym lub miejskim, tylko 25 proc. danych trafiato do Policji (w
wigkszosci byty to rowniez informacje o wykroczeniach drogowych).

Pozytywnie na tle kontrolowanych miast wyrdznia si¢ Warszawa. Wspotpraca migdzy jednostka
obstugujaca system monitoringu a Komenda Stoteczna Policji byta bardzo dobrze zorganizowana. Policji
przekazano informacje o prawie potowie zaobserwowanych zdarzen (47 proc.). Dotyczyty one giéwnie
wlamari, pobi¢ i rozbojéw oraz kradziezy. Swiadczy to o prawidlowym usytuowaniu kamer, adekwatnej
do liczby zainstalowanych kamer liczbie pracownikéw obstugi oraz uwaznie i catodobowo prowadzonej
obserwacji.

Podobnie rzecz miata si¢ w Radomiu. Tam réwniez odpowiednio zaprojektowany 1 odpowiednio
obstugiwany system monitoringu pomagat wskazywac r6znego rodzaju wykroczenia, wsréd ktérych
nieprawidlowe parkowanie stanowito jedynie 6 proc. ujawnionych zdarzen.

Kamery montowano w miejscach wskazanych przez Policjg, ale wigkszoS¢ miast nie potrafita ocenié
skutecznosci zainstalowanego systemu monitoringu. W miastach tych nie okreslono kryteriéw ani
wskaznikow, ktére pozwolityby stwierdzié, czy w monitorowanych miejscach nastapita poprawa
bezpieczenstwa.

W miastach, w ktérych wypracowano system sprawdzania skutecznosci monitoringu, Policja potrafita
precyzyjnie oceni¢ poszczegdlne lokalizacje. Np. w Warszawie w stosunku do wybranej przez NIK proby
16 kamer, az w 15 miejscach nastapit spadek przestgpczosci (od blisko 7 do ponad 90 proc.). W Poznaniu
Policja wskazata na zwigkszenie wykrywalnosci przestgpstw w wybranych lokalizacjach kamer.

NIK stwierdzita nast¢pujace nieprawidlowosci:

e w 20 proc. skontrolowanych miast dane osobowe zaobserwowanych oséb nie byty odpowiednio
zabezpieczone. Przechowywano je na dyskach komputeréw niezabezpieczonych hastem lub w
pomieszczeniach dostepnych dla oséb postronnych. W niektérych miastach do przetwarzania
danych dopuszczono osoby, ktére nie miaty upowazniefi nadanych przez administratora danych.
W Katowicach pracownicy 1 wolontariusze mogli bez ograniczen dysponowaé obrazami -
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zatrzymywac, cofaé, odtwarzac, archiwizowac lub tez drukowac stop-klatki bez rejestracji. NIK
zwraca uwagg, ze takie praktyki moga prowadzi¢ do naruszenia débr osobistych osob, ktérych
wizerunek oraz sposéb zachowania zostal utrwalony na obrazach z kamer monitoringu,

e potowa miast prowadzacych miejski monitoring nielegalnie przetwarzata dane osobowe. Zbiory
danych nie zawsze byly zgloszone do GIODO. Dziewig¢ miast wypetnito ten obowiazek, w tym
pie¢ dopiero pod wptywem kontroli NIK,

e ponad potowa skontrolowanych miast nie zapewnita catodobowej obserwacji obrazu z kamer, co
w praktyce oznaczalo, ze w wypadku wystapienia groZznego zdarzenia - cho¢ zostato ono
utrwalone na dysku - brakowato natychmiastowej i adekwatnej reakcji Policji lub strazy miejskie;.

e w niektérych miastach ignorowano wyniki analizy zagrozen i zalecenia Policji, pozostawiajac
kamery bez obstugi w czasie najwigkszego prawdopodobienistwa wystapienia sytuacji
niebezpiecznych (np. w godzinach nocnych, w tym w najgrozniejszym okresie wskazywanym
przez Policje: w nocy z piatku na sobotg i z soboty na niedzielg),

e w potowie miast operatorzy byli zobowigzani do jednoczesnej obserwacji obrazow ze zbyt wielu
kamer. Najgorsza sytuacja pod tym wzgledem byta w Zamosciu, gdzie na jednego operatora
przypadato 80 lub 40 kamer (w zaleznosci od liczby pracownikow na danej zmianie) oraz w
Poznaniu (od oSmiu do 69 kamer na jednego pracownika). Tymczasem zdaniem ekspertow,
percepcja czlowieka pozwala na obserwowanie obrazu z co najwyzej 16 kamer. Warunek ten
spetniaty miasta, w ktérych byto mniej niz 16 kamer monitoringu, wsrdéd wigkszych - jedynie
Warszawa 1 Radom.

e w wigkszoSci miast operatorom nie stawiano wymagan niezbgdnych do wykonywania tego
rodzaju pracy. Tylko w pigciu miastach na etapie zatrudniania przyszli pracownicy musieli
wykazac si¢ takimi cechami jak: dobry wzrok, zdolnos¢ koncentracji czy podzielno$¢ uwagi,

e potowa miast w ogoéle nie uzgodnila z Policja zasad wspétpracy, ktére regulowatyby
wykorzystywanie informacji z systemu do poprawy stanu bezpieczenstwa.

NIK zwraca uwage na brak przepiséw prawa, ktdre jednoznacznie wskazywalyby instytucje nadzorujaca
funkcjonowanie monitoringu miejskiego. Wojewodowie sa zobowigzani do nadzorowania dziatan strazy
miejskich zwigzanych z obserwowaniem i rejestrowaniem zdarzen przy uzyciu Srodkéw technicznych
(art. 9 Ustawy o strazach gminnych 1 miejskich). Jednak trzech (z szesciu) skontrolowanych wojewodow
nie prowadzito zadnych kontroli w tym zakresie, dwoch zas skontrolowato jedynie po jednej strazy
miejskiej. Realny nadzér sprawowal tylko wojewoda wielkopolski. Wigkszo$¢ wojewodow uwazata, ze
przepisy prawa nie naktadaja na nich takiego obowiazku.

Systemy monitoringu mogg prowadzi¢ takze inne podmioty niz straz miejska - taka sytuacja wystepuje w
pieciu skontrolowanych miastach: samodzielne jednostki miejskie (Warszawa), wydzialy (Radom,
Zabrze), a nawet prywatne firmy ochroniarskie (Piekary Slaskie, Katowice). NIK zwraca uwagg, ze
dziatan tych podmiotow w obszarze monitoringu wizyjnego nie reguluja zadne przepisy prawa oraz ze
faktycznie nie podlegaja one w tym zakresie nadzorowi wojewody.

Dlatego zdaniem NIK nalezy wprowadzi¢ rozwiazania, ktore zapewnia realny nadzor niezaleznego
organu pafistwa nad funkcjonowaniem monitoringu (prowadzonego przez straze miejskie lub inne
podmioty) w miejscach publicznych.

NIK dostrzega, ze dobrze zaprojektowany 1 sprawnie dziatajacy system monitoringu moze zwigkszy¢
poczucie bezpieczefistwa obywateli, petni¢ funkcje prewencyjng oraz umozliwié€ lub utatwi¢ znalezienie
sprawcOw przestepstw, wypadkow czy aktow wandalizmu. Obserwacja 1 rejestrowanie obrazu nie moze
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jednak narusza¢ podstawowych praw obywatelskich, w tym poszanowania i ochrony zycia prywatnego.
Ingerencja wtadzy publicznej w zycie obywateli jest dopuszczalna jedynie w przypadkach Scisle
okreslonych przepisami prawa i koniecznych, m. in. z uwagi na bezpieczenstwo panistwowe lub
publiczne.

NIK wnioskuje do Rady Ministréw o podjecie inicjatywy legislacyjnej, ktéra ureguluje w osobnej
ustawie zasady 1 warunki prowadzenia obserwacji i rejestracji zdarzen w miejscach publicznych oraz
precyzyjnie okresli:

¢ okolicznosci uzasadniajace stosowanie monitoringu wizyjnego,

e zasady dotyczace umieszczania kamer z uwzglednieniem prawa do poszanowania i ochrony zycia
prywatnego,

e podmioty uprawnione do prowadzenia monitoringu oraz warunki, ktére musza spetniaé, aby
mogtly prowadzi¢ monitoring,

e podmioty zobowigzane do sprawowania nadzoru nad jednostkami prowadzacymi i korzystajacymi
z monitoringu,

e obowiazki podmiotéw prowadzacych monitoring w zakresie zapewnienia ochrony danych
osobowych oraz innych praw zwiazanych z poszanowaniem i ochrong zycia prywatnego,

e zasady weryfikowania skuteczno$ci monitoringu,

e standardy funkcjonowania systemOw monitoringu, w tym normy dotyczace liczby obrazoéw, ktore
moze obserwowac jeden pracownik,

¢ zasady korzystania z monitoringu przez formacje odpowiedzialne za utrzymanie porzadku
publicznego 1 bezpieczenistwo obywateli (Policja, Straz Miejska) oraz zasady wspolpracy
operatoroOw monitoringu z tymi formacjami.

Z pelna trescig raportu NIK mozna zapozna¢ si¢ TUTAIJ.
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