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Jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, wartos¢ nieruchomosci ulegta
obnizeniu, a wiasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa tg nieruchomos¢, moze on zada¢ od gminy
odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci nieruchomosci (art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym).

Zadanie takie moze wysunaé wiasciciel albo uzytkownik wieczysty, ktéry nie skorzystal z prawa do:
a) odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode

b) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci

¢) nieruchomosci zamienne;.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2011 r., II CSK 321/2010, odszkodowanie z
tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci na skutek uchylenia lub zmiany planu miejscowego nie
przystuguje w razie zbycia nieruchomosci w drodze darowizny. Na gruncie art. 36 ust. 3 ustawy o
planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym w piSmiennictwie wyrazono poglad, ze uzyte w nim
pojecie ,,zbywa” nie moze by¢ utozsamiane ze wszystkimi, tj. odptatnymi 1 nieodptatnymi formami
przeniesienia wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego, ustawodawca bowiem powiazat skutek, o
jakim mowa w art. 36 ust. 3 ustawy, z nieuzyskaniem dodatkowej korzysci majatkowej w razie obnizenia
wartosci nieruchomosci, co moze nastapic tylko w wypadku jej odptatnego zbycia (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r. IV CSK 598/2008). Argumentu wspierajacego to stanowisko
dostarcza art. 37 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym wysokos¢ odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci
nieruchomosci, przewidzianego w art. 36 ust. 3 ustawy, ustala si¢ na dzien sprzedazy nieruchomosci, a
nie jej zbycia. W orzecznictwie wyrazono trafny poglad, ze uzycie w tym przepisie pojecia ,,sprzedaz” nie
jest niedopatrzeniem ustawodawcy, kilka bowiem nowelizacji ustawy nie doprowadzito do zmiany art. 37
ust. 3 ustawy. Pozwala to przyjac, ze ustawodawca w ten sposob podkreslit, iz odszkodowanie z tytutu
obnizenia wartosci nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 36 ust. 3 ustawy, jest ewidentnie zwigzane ze
zbyciem nieruchomosci o charakterze ekwiwalentnym (odptatnym) (Uchwata sktadu siedmiu s¢dziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 grudnia 2009 r. IT OPS 3/2009). Wyktadnia jezykowa art.
36 ust. 3 w zwiazku z art. 37 ust. 1 ustawy - uzupetniona wyktadnia celowosciowa - prowadzi zatem do
wniosku, ze zawarte w tym przepisie pojgcie ,,zbywa” oznacza tylko przeniesienie prawa wtasnosci albo
uzytkowania wieczystego w drodze odptatnej czynnosci prawnej. Nie ma uzasadnionych podstaw, aby
tym pojeciem obejmowac takze przypadki zbycia prawa wtasnosci albo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci - jak w wypadku darowizny - pod tytutem darmym. Wyktadnia taka pozostawataby w
sprzecznosci z niewatpliwym celem omawianego uregulowania.
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