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Samo powotanie si¢ na skorzystanie z drogi sagdowej do dochodzenia swych praw nie moze stanowic¢
naruszenia obowiazku godnego zachowania urzg¢dnika, a tym bardziej nie stanowi grozby, w sytuacji gdy
prawo dochodzenia roszczen z tytulu mobbingu ma oparcie w przepisach ustawy. Tak orzekt Sad
Apelacyjny w Szczecinie - Wydziat III Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych z 11 grudnia 2012 r. sygn. akt
III APo 5/12. Wyrok dotyczyt urzednika stuzby cywilnej ale moze zastosowanie rowniez do
pracownikOw administracji samorzadowej z uwagi na obowiazki wynikajace z art. 24 ust. 2 ustawy o
pracownikach samorzadowych.

W uzasadnieniu sad wskazat rowniez, ze podobnej ocenie poddac nalezato zachowanie stanowiace
reakcje na otrzymang oceng okresowa, niezgodng z oczekiwaniami i wczesniejszymi zapowiedziami
przetozonych. Sam tez fakt wejscia do pokoju przetozonego bez pukania oraz zapowiedz skierowania
sprawy do sadu, pomimo obecnosci tam osoby trzeciej, jakkolwiek mozna traktowac jako naganne w
Swietle zasad kultury osobistej, to trudno uznaé za naruszenie godnosci wymaganej przy sprawowaniu
funkcji urz¢dnika. Przede wszystkim nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze reguty wchodzenia do pokoi
bez zapowiedzi sa powszechng praktyka w urzedach.

Dodatkowo jednak nie mozna pomijac, ze kwestia oceny pracy, dla pracownika jest niezwykle wazna
takze w aspekcie osobistym (ambicjonalnym), a w obliczu nadmiaru obowiazkéw 1 niespetnienia
uzasadnionych (jak si¢ poZniej okazato) oczekiwan zwigzanych z tg ocena, moze wywota¢ negatywne
emocje, w tym zdenerwowanie wywolujace podniesiong tonacj¢ gtosu. Wyrazenie takich emocji
sprowadzajace si¢ do poinformowania przetozonego o odwotaniu si¢ od otrzymanej oceny do sadu,
choéby tonem wzburzonym, z pewnoscia nie stanowi jakiejkolwiek grozby i nie wyczerpuje znamion
naruszenia obowiazku godnego zachowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dla petnej oceny sytuacji nie bez znaczenia pozostaje rowniez osobowos¢
obwinionej, ktdra jest bardziej energiczna, o specyficznej tonacji glosu, jak i to, ze przetozona
powierzajac obwinionej czynnosci zwracata si¢ do podwtadnej per ty. W kontekscie tych wszystkich
okolicznosci, nawet przyjmujac, ze obwiniona tonem rozzalenia lub nacechowanym zdenerwowaniem
zakomunikowata przetozonej skierowanie sprawy do sadu, jak i nerwowo zareagowata na polecenie
wykonania dodatkowych czynnosci, trudno przyjaé, aby zachowata si¢ w sposéb niegodny
sprawowanego urzedu, zwlaszcza, ze jak podkreslano zlecone zadanie wykonata w terminie wskazanym
przez przetozona.
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