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Publikujemy interesujacy wyrok KIO (nr 1845/13 z dnia 13 sierpnia 2013 r.) dotyczacy kwestii
uzasadnienie faktycznego w przypadku stosowania Pzp.

W przedmiotowym wyroku czytamy: ,,Rozpatrujac 1 oceniajac podstawy faktyczne odrzucenia oferty
odwotujacego wskazane przez zamawiajacego w zawiadomieniu z dnia 25 lipca br., Izba stwierdzita, iz
zamawiajacy zadnych podstaw faktycznych dokonanej przez siebie czynnosci wtasciwie nie podat.

Wskazat jedynie na og6lng niezgodnos¢ tresci oferty z wyszczegdlnionym fragmentem SIWZ. Nie podat 1
nie opisat, z ktérymi konkretnie materialnymi badz formalnymi wymaganiami specyfikacji oferta
wykonawcy jest niezgodna oraz na czym ta niezgodnos¢ polega.

(...) zaznaczyC nalezy, iz naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy przez brak podania faktycznego
uzasadnienia odrzucenia oferty nie jest naruszeniem li tylko formalnym, ale moze miec i przewazanie ma
powazny wplyw na przebieg, a tym samym wynik postgpowania.

Mianowicie podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty i1 akuratne ich opisanie warunkuje zakres
wnoszenia 1 rozpoznania Srodkow ochrony prawnej wzgledem takiej czynnosci. Wykonawcy moga w
odwotaniu sensownie podnies¢ zarzuty jedynie wzgledem takich podstaw faktycznych czynnosci, ktére
zostaly im zakomunikowane przez zamawiajacego w uzasadnieniu tej czynnosci. Nie moga podnosié
zarzutow wzgledem powoddw odrzucenia ich oferty, ktérych moga si¢ jedynie domysla¢ lub ktére
zamawiajacy zakomunikowatl im na przyktad dopiero w odpowiedzi na odwotanie czy na rozprawie, a
uprzednio nie raczyt wyrazi¢ (zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutow, ktore
nie byty zawarte w odwotaniu). Tym samym jakiekolwiek podstawy odrzucenia oferty nie wyrazone w
piSmie informujacym o danej czynnosci, a podnoszone dodatkowo przez zamawiajacego, nie moga zostac
wzigte pod uwage w trakcie wyrokowania przez Izbg. Powotany przepis art. 92 ust. 1 pkt 2, w
zestawieniu z regulacjami dotyczacymi Srodkow ochrony prawnej przewidzianymi w ustawie, stuzy m.in.
zapobieganiu takim sytuacjom, w ktérych wykonawcy dowiaduja si¢ o stwierdzonych przez
zamawiajacego wadach w ich ofertach dopiero w ramach postgpowania odwotawczego ryzykujac
poniesienie jego kosztow.

Uwzgledniajac powyzsze, w ramach przedmiotowego postgpowania odwotawczego, Izba nie orzekata o
zadnych powodach odrzucenia oferty odwotujacego (czyli o jej ewentualnej niezgodnosci z SIWZ), ktore
nie zostaly podane w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia, ale byto podnoszone przez zamawiajacego
dopiero w odpowiedzi na odwotanie lub na rozprawie. Natomiast w zwiazku z popelnionym naruszeniem
art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, Izba uwzglednita odwotanie wzgledem tak przeprowadzonej czynnosci 1 nakazata
zamawiajacemu jej powtdrzenie wraz z podaniem akuratnego uzasadnienia faktycznego decyzji
zamawiajacego, w celu umozliwienia wykonawcy postawienia zarzutéw co do ewentualnie
stwierdzonych i akuratnie wyrazonych przez zamawiajacego faktycznych podstaw odrzucenia oferty."

Pelny tekst orzeczenia dostepny jest TUTAJ.
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