Zbieg kompetencji prezydenta miasta, powodujacy jego wylaczenie
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Wiaczenie organdéw samorzadowych do systemu organdéw administracji publicznej prowadzacych
postgpowanie w konkretnej sprawie znacznie ogranicza zakres uprawnien procesowych tych jednostek
jako osob prawnych. Co wigcej, w zakresie, w jakim organ jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje
funkcj¢ organu administracji publicznej nie jest on /ani tez zaden z pozostatych organéw danej jednostki/
uprawniony do reprezentowania jej interesu prawnego, rozumianego jako interes osoby prawne;.
Uprawnienie do korzystania z wladztwa administracyjnego przez samorzad terytorialny nastgpuje zatem
kosztem znacznego ograniczenia jego dominium.

Przyktadowo, w sprawach o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci - stosownie do art. 142 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami - rolg organu prowadzacego postgpowanie ustawodawca powierzyt
staroscie. Jest on organem wiasciwym w tej sprawie bez wzgledu na to, czyja wlasnoscia jest
nieruchomos¢, ktorej dotyczy zadanie zwrotu (Skarbu Paristwa, gminy, powiatu czy wojewodztwa).
Natomiast stronami w tym postgpowaniu sg: wlasciciel nieruchomosci (z wyjatkiem powiatu), podmiot
ubiegajacy si¢ o jej zwrot oraz osoby posiadajace inne tytuly prawnorzeczowe do tej nieruchomosci.

Zatem gminie, o ile jest wlascicielem nieruchomosci bedacej przedmiotem tego postgpowania zostata
wyznaczona rola strony. Méwigc innymi stowy, skoro gmina jest strong w sprawie o zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci, to nie moze by¢ pozbawiona tego statusu tylko dlatego, ze prezydent
miasta - bedac rownoczesnie starosta w znaczeniu funkcjonalnym - staje si¢ organem prowadzacym
postgpowanie w tej sprawie. Organem wilasciwym w sprawie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci jest
bowiem starosta, a nie prezydent miasta. Prezydent sprawujacy funkcj¢ starosty nie moze jednoczesnie
wystgpowaé w imieniu gminy jako strony w tej sprawie 1 jako organ rozpoznajacy t¢ sprawe.

Po pierwsze zachodzi w tym przypadku okreSlona w art. 24 par. 1 pkt 1 Kpa przyczyna wytaczenia
prezydenta miasta od udziatu w postepowaniu w sprawie. Pozostawanie z gming w stosunku zatrudnienia,
a ponadto sprawowanie funkcji organu wykonawczego miasta i petnienie funkcji jego ustawowego
przedstawiciela mozna uznac za pozostawanie ze strong w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
moze mie¢ chociazby posredni wptyw na prawa lub obowiazki prezydenta miasta.

Po drugie zgodnie z art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym prezydent miasta kieruje biezacymi
sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Z unormowania tego wynika jednoznacznie, ze w
omawianej sprawie prezydent miasta jest takze ustawowym przedstawicielem strony. Oznacza to, ze w
omawianej sprawie zachodzi rowniez okreslona w art. 24 par. 1 pkt 4 Kpa przyczyna wylaczenia
prezydenta miasta od udziatu w postgpowaniu w sprawie zwrotu nieruchomosci, ktérej wiascicielem jest
gmina.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze bezprzedmiotowy jest problem wytaczenia innych pracownikéw
urz¢du miasta. Zastgpcy prezydenta oraz pozostali pracownicy urz¢du miasta nie moga wydac decyzji w
tej sprawie, poniewaz nie s3 wladni do podejmowania jakichkolwiek czynnosci w sprawie z
upowaznienia prezydenta miasta, ktéry z mocy prawa podlega wytaczeniu od udzialu w postgpowaniu w
tej sprawie. Wylaczenie od udziatu w postgpowaniu w sprawie oznacza bowiem odsunig¢cie od
wszystkich czynnosci, jakie moga by¢ podjete w sprawie, a wigc roOwniez niemoznoS¢ udzielenia
upowaznienia do wydania decyzji jakiemukolwiek pracownikowi urz¢du miasta.

Skoro prezydent sprawujacy funkcje starosty podlega wytaczeniu od rozpoznania takiej sprawy, to jako
organ nie moze w niej podejmowaé zadnych czynnosci, np. nie moze da¢ upowaznienia do jej zatatwienia
jakiemukolwiek z podlegltych sobie pracownikéw. Bowiem jezeli nie ma organu wiasciwego (vacat) do
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wydania decyzji administracyjnej zaden pracownik urz¢du gminy nie moze by¢ upowazniony przez nie
istniejacy organ do dziatania w jego imieniu (Wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 1992 r., IV SA 404/92).

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze wytaczenie osoby prezydenta miasta od udziatu w
postepowaniu czyni organ wykonawczy gminy niewtadnym do dziatania. Jako organ administracji
publicznej staje si¢ on niezdolny do zatatwienia sprawy /art. 26 par. 3 Kpa/. W omawianej sytuacji bedzie
wigc mial odpowiednie zastosowanie art. 26 par. 2 Kpa. Sprawa bedzie podlegata zatatwieniu przez organ
wyzszego stopnia nad prezydentem miasta (w tym przypadku przez wojewodg), z tym ze organ ten bedzie
mogt wyznaczy¢ do zalatwienia sprawy inny podlegty sobie organ.
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