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Lektura 54-stronicowego zatacznika do konsultowanego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj
2014-2020, jakim jest diagnoza obecnego stanu rzeczy, prowadzi do zadziwiajacego, a

wrecz szokujacego wniosku. Po pigciu latach (opracowanie bazuje na danych za 2011 r.) realizacji
obecnego programu wpierajacego innowacyjnos¢ i wpompowaniu niemal 40 mld zt w przedsigbiorstwa 1
uczelnie w celu zwigkszenia innowacyjnosci polskiej gospodarki, jest z nig gorzej niz byto.

Dzigki pieniadzom europejskim mamy wysyp parkow technologicznych, centrow transferu technologii,
inkubatoréw przedsigbiorczosci, funduszy pozyczkowych 1 osrodkow szkoleniowo-doradczych oraz
nastapil wzrost naktadow publicznych jednostek na badania 1 rozw6j. Mamy takze 250 klastréw, gtdwnie
mikro 1 matych firm, z ktérych potowa powstata oddolnie. Ale z drugiej strony klastry nie sa
innowacyjne, przedsigbiorcy Zle oceniaja wspotprace z instytutami badawczymi, wciaz imitujemy
rozwigzania z Zachodu, a liczba przedsigbiorstw zarOwno przemystowych, jak 1 ustugowych, stosujacych
innowacje spadta. 80 proc. badanych przedsigbirocoOw nie widzi w innowacyjnosci czynnika
zapewniajacego ich frmom konkurencyjnosc.

Jaki jest wigc sens inwestowania 40 miliardow zt z publicznych (europejskich) funduszy pod hastem
wsparcia gospodarki w cos, czego sensu nie widzi wigkszos¢ przedsigbiorcow? Moze nalezaloby je
przeznaczy¢ na modernizacje jakosci ksztalcenia w polskich szkotach?

Naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa wzrosly, ale ich efektywnos¢ nie

W latach 2007-2011 naktady na badania i rozwdj (GERD) wzrosty w Polsce z 6,7 mld zt do 11,7 mld zt
(w relacji do PKB z 0,57 do 0,77 proc. — przy Sredniej unijnej 2 proc.). Wzrost naktadow spowodowaty
niemal wytacznie naktady publiczne, rzadowe (60 proc.). Udzial przedsigbiorstw to 24,4 proc. Pozostata
czeS¢ przypada na budzety szk6t wyzszych, prywatnych instytucji niekomercyjnych oraz fundusze z
zagranicy. Na tle innych panstw UE Polska charakteryzuje si¢ niskim udziatem naktadow prywatnych na
B+R oraz niskim udziatem naktadéw na badania stosowane 1 prace rozwojowe w naktadach biezacych na
B+R ogoétem. Odwrotna sytuacja miata miejsce w Unii Europejskiej, gdzie relacje te prezentowaty si¢
nastepujaco: 53 proc. naktadow finansowanych przez przedsigbiorstwa w stosunku do 35 proc.
pochodzacych z budzetu pafistwa. Pozytywna zmiang jest to, iz w 2011 roku udziat naktadow
przedsigbiorstw zwigkszyl si¢ do 28 proc., zas sektora rzadowego zmniejszyt si¢ do 56 proc.

Niska aktywnos$¢ przedsigbiorstw w dziatalnosci badawczo rozwojowej wynika, zdaniem autorow
diagnozy, po czegsci ze stabej wspotpracy z sektorem nauki. Wg danych GUS jest ona przez
przedsigbiorcOw oceniana zdecydowanie nizej, niz np. wspotpraca z dostawcami wyposazenia,
materiatdw, komponentow 1 oprogramowania. Aparatura badawcza, a wigc podstawowa baza do
rozwijania wiedzy naukowo-technicznej, charakteryzuje si¢ znacznym stopniem zuzycia. Krajowe
jednostki naukowe w do$¢ matym stopniu korzystaja z mozliwosci udziatu w Programach Ramowych
finansowanych przez Uni¢ Europejska. W 2010 r. liczba zgloszen do Europejskiego Urzedu Patentowego
w przeliczeniu na milion mieszkancow wynosita w Polsce nieco ponad 8, podczas gdy Srednia dla Unii
Europejskiej byta prawie 14 krotnie wyzsza 1 wynosita 109.

Wydatki polskich przedsigbiorstw na B+R stanowig zaledwie 16 proc. Sredniej dla UE. Dla porownania w
Danii poziom ten wynosi 169 proc., w Szwecji 191 proc., a w blizszej Polsce Republice Czeskiej 79
proc. W 2011 r. udziat naktadow sektora przedsigbiorstw na badania 1 prace rozwojowe w naktadach
krajowych ogétem w Polsce wynosit 30 proc. Dla przyktadu w Czechach — 60 proc., w Niemczech 67
proc.
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Zagrozenie jakie w tym zakresie widza autorzy diagnozy to: dalsze utrzymywanie si¢ niskiego poziomu
prywatnych naktadéw na B+R oraz niekorzystnej struktury tych wydatkéw; odptyw migracyjny
wykwalifikowanych kadr spowodowany statym niedofinansowaniem sektora B+R oraz lepszymi
perspektywami rozwoju kariery zawodowej poza Polska; rosnaca konkurencja migdzynarodowa w
pozyskiwaniu Srodkow z Programow Ramowych UE,; brak sformalizowanej wspotpracy sektora nauki z
sektorem przedsigbiorstw.

Przedsiebiorcy takze nie kupuja rozwiazan od innych i Zle oceniaja wspolprace z instytutami
badawczymi

W 2010 r. na zakup prac od innych jednostek z terenu Polski zdecydowato si¢ 464 przedsigbiorstw,
niemal 3 razy mniej firm nabyto prace od podmiotéw pochodzacych z krajow UE, a z oferty jednostek
spoza Unii skorzystata niewielka grupa firm. Jeszcze rzadziej polskie przedsigbiorstwa wystgpowaty w
roli dostawcow prac B+R — w 2010 r. bylo to zaledwie ok. 100 firm, z ktorych wigkszos¢ znalazto
klientow na terenie naszego kraju. Poziom wspolpracy przedsigbiorcow z jednostkami naukowymi w
Polsce jest niezadowalajacy. Niska sklonnos$¢ do kooperacji charakteryzuje zar6wno przedsigbiorstwa,
jak 1 sektor nauki. Zdaniem autoréw diagnozy, ich przyczyn nalezy m.in. szuka¢ w dotychczasowym
rozwoju innowacyjnej przedsigbiorczosci gtbwnie poprzez zakupy licencji na nowe technologie, a takze
w niskim poziomie kapitalu spotecznego w Polsce. Negatywna opini¢ na temat wspotpracy z jednostkami
sektora nauki maja mikroprzedsigbiorstwa — wsréd 11 rodzajow partneréw szkoty wyzsze, instytuty PAN
1 instytuty badawcze zostaly ocenione najgorzej. Po stronie nauki czynnikami wplywajacymi na
niedostateczng wspélprace z przedsigbiorcami naleza: niedopasowanie oferty jednostek naukowych do
potrzeb przedsigbiorcow, niedostateczna aktywnos¢ informacyjno-promocyjna jednostek naukowych,
wysoki koszt ustug (w szczegolnosci Swiadczonych przez uczelnie), niska efektywnos¢ osSrodkow
transferu technologii (np. centréw transferu technologii, spotek celowych); zbyt duze przeszkody
biurokratyczne na uczelniach; brak podejscia rynkowego ze strony jednostek naukowych do wytworzonej
w nich wiedzy; niskie zaufanie przedsigbiorcow co do jakosci i terminowosci ustug Swiadczonych przez
jednostki naukowe.

Skutek niskiego zaangazowania w prace badawczo-rozwojowe jest mozliwy do przewidzenia.
Migdzynarodowe poréwnania pokazuja, ze w Polsce rozwoj technologii 1 innowacji ma gtéwnie charakter
imitacyjny i polega w wigkszosci na przyjmowaniu rozwigzan juz stosowanych na swiecie.

Coraz mniej przedsiebiorstw inwestuje w innowacje

Dane Eurostatu za okres 2008-2010 wskazuja, 1z odsetek przedsigbiorstw przemystowych aktywnych
innowacyjnie najnizszy byl w Rumunii - 16 proc. W Polsce wyniost 18 proc. W Niemczech 70 proc.
Podobnie zle jest wsrod polskich przedsigbiorstwach ustugowych. Aktywnych innowacyjne byto 13,5
proc. Dla por6wnania najgorzej pod tym wzgledem wypadty Rumunia 1 Bulgaria (12 proc.). W
Niemczech 58 proc. Odsetek przedsigbiorstw przemystowych, ktére w latach 2008-2010 wprowadzity
innowacje produktowe 1 procesowe, wynosi w Polsce 8 proc. (5 miejsce od konca rankingu), w
przypadku firm ustugowych 5 proc. (4 pozycja od konca).

W migdzynarodowym rankingu zawierajacym analiz¢ 25 wskaznikow w obszarze innowacyjnosci, Polska
zaliczona zostata do grupy tzw. skromnych innowatoréw (ponizej Sredniej UE-27). Staba ocena wynika

m.in. z bardzo niskiej liczby 1 aktywnosci firm innowacyjnych. W latach 2005-2011 warto$¢ naktadow na
dziatalnos¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach przemystowych wzrosta z ponad 14 mld zt do 20,8 mld zt.
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Najwyzszy poziom naktadow odnotowano w 2008 r., po czym w 20009 r. nastapit jego spadek o 8,23 proc.
Za wzrost naktadow w najwigkszym stopniu odpowiadaja firmy duze, zatrudniajace powyzej 500 0s6b.
Zaréwno przedsigbiorstwa przemystowe, jak 1 ustugowe wigkszos¢ pieniedzy przeznaczyty w 2011 r. na
kupno maszyn i urzadzen technicznych, Srodkéw transportowych, narzedzi, przyrzadéw i wyposazenia
(59 proc. ogotu naktadow przedsigbiorstw przemystowych, 36,7 proc. ustugowych). W przypadku prac
B+R udziat ten byt zdecydowanie nizszy 1 wynosit 13 proc. ogétu naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjna
w przedsigbiorstwach przemystowych oraz 13 proc. w ustugowych. Odsetek przedsigbiorstw
ponoszacych naktady na dziatalnos¢ innowacyjna w 2011 r. zmalat niemal dwukrotnie w pordwnaniu z
rokiem 2006, zas wydatki przypadajace na 1 podmiot wzrosty.

Wedtug polskiego GUS w latach 2009-2011 aktywnych innowacyjnie byto 17 proc. przedsigbiorstw
przemystowych oraz 12 proc. firm ustugowych. Dla obu sektoréw odsetek ten zmalat o 1,2 proc. w
stosunku do okresu 2008-2010. Inne wskazniki stosowane przez GUS wskazuja, ze od roku 2006 odsetek
firm wprowadzajacych innowacje produktowe lub procesowe systematycznie maleje. W latach
2009-2011 byto to 16 proc. firm w przemysle oraz 11,6 proc. podmiotéw w sektorze ustug. Czgsciej
wprowadzanym rodzajem innowacji sa innowacje procesowe. Najmniej firm zdecydowato si¢ wdrozy¢
oba rodzaje innowacji. Na tle innych krajow europejskich innowacyjnos¢ polskich przedsigbiorstw,
zarowno przemystowych jak i ustugowych, wypada stabo.

Poréwnanie odsetka przedsigbiorstw wdrazajacych innowacje organizacyjne w réznych krajach
europejskich wypada dla Polski takze bardzo niekorzystnie. Plasuje nasz kraj si¢ na kornicu rankingéw,
wyprzedzajac jedynie Bulgarig.

Dlaczego jest tak zle?

Przedsigbiorcy nie prowadza wtasnej dziatalnosci badawczo-rozwojowej, nie kupuja rozwiazan od innych
1 Zle oceniaja polskie instytuty. Polskie firmy maja bardzo niski stopiefi innowacyjnosci. Dlaczego?
Odpowiedx znajdujemy w tekscie diagnozy. Badania pokazuja, ze kluczowa jest postawa kadry
zarzadzajacej wobec innowacji. Polscy menedzerowie niechetnie podejmuja ryzyko i nie cenia postaw
kreatywnych, lecz czesto podazaja wedlug utartych i sprawdzonych schematéw. W innych
badaniach jedynie 1/5 ankietowanych przedsiebiorstw wskazala innowacyjnos$é jako czynnik
zwiekszajacy konkurencyjnos¢ firmy. Wieksze znaczenie przypisywano cenie i jakoSci
produktu/ustugi. Z badan prowadzonych przez GUS w latach 2008-2010 wynika, ze czynnikiem
najbardziej utrudniajacym dziatalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw wszystkich klas wielkosci byty zbyt
wysokie koszty (wedtug 34 proc. firm przemystowych oraz 27 proc. podmiotéw z sektora ustug).
Przedsigbiorcy wskazywali takze na barier¢ zwigzana z niepewnym popytem na innowacje (22 proc. firm
przemystowych oraz 18 proc. z sektora ustug). Jedna z barier do prowadzenia dzialalnosci innowacyjne;j
jest ponadto rynek opanowany przez dominujace przedsigbiorstwa. Ponadto badani przedsigbiorcy
dostrzegali trudnosci w znalezieniu partnerow do realizacji wspdlnych innowacyjnych dziatan, a takze
braki w zakresie: odpowiedniego personelu, informacji nt. technologii, popytu na innowacje.

Po co wiec te pieniadze?
Na koniec nalezy postawi¢ pytanie o celowos¢ wydatkowania 40 mld zt z publicznych funduszy na cos,

czego sensu nie widzi 80 proc. przedsigbiorcow. Czy myla si¢ oni, czy ci co programujg wsparcie dla
polskiej gospodarki?
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