Czes¢ opisowa i graficzna planu zagospodarowania przestrzennego
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Rysunek planu zagospodarowania przestrzennego jako znak graficzny nie moze wigza¢ bezposrednio, nie
spetnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczna budowa: hipoteza, dyspozycja, sankcja.
Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim
jest "opisany" w tekscie planu. Ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy treSciag uchwaly a jej czgscia graficzng
narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgsci (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po
486/10, orzeczenia.nsa.gov.pl). Mozliwa jest natomiast sytuacja, gdy zawartos¢ rysunku planu nie bedzie
doktadnie odzwierciedlata czgsci opisowej planu. Taka kwestig rozstrzygnat w wyroku z 23 lipca 2013 .
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sprawie o sygn. II SA/Wr 309/13.

Sad podzielajac przytoczony na wstgpie wyrok WSA w Poznaniu wskazat, ze nie mozna stracic z pola
widzenia, ze ustawodawca wskazal jakie elementy powinien zawieraC rysunek planu, a uzywajac zwrotu
"powinien" dopuscit mozliwos¢ pewnych modyfikacji w zakresie zawartosci rysunku planu, o ile sg one
oczywiscie uzasadnione okolicznosciami danej sprawy. W ocenie sadu, w realiach rozpatrywanej sprawy
nalezato przychyli€ si¢ do stanowiska gminy, ze umieszczenie linii zabudowy na rysunku planu
doprowadzitoby do nieczytelnosci tegoz rysunku. Taka sytuacja bytaby za$ naruszeniem § 8 ust. 1
rozporzadzenia, ktory nakazuje projekt rysunku planu miejscowego sporzadzi¢ w czytelnej technice
graficznej. Twierdzenie gminy w tym zakresie jest zdaniem sadu uzasadnione, albowiem jedyna dziatka
objeta planem ma stosunkowo mata powierzchnig, a dodatkowo na dziatce tej znajduje si¢ juz budynek.
Nadto trzeba powiedzied, ze linia zabudowy zostata okreslona w czgsci tekstowej planu w sposéb
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych (6m od linii rozgraniczajacej drogi), wigc raczej nie ma
ryzyka, ze adresaci planu beda mieli trudnosci z jego interpretacja.

Sad uznal, ze w rozpatrywanej sprawie plan miejscowy zawiera wymagane przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy okreslenie linii zabudowy ("opisanie"), ktérego nie uwidoczniono na rysunku planu, by tego
rysunku nie uczynié nieczytelnym. Nie mozna zatem w tak uksztaltowanym stanie faktycznym
stwierdzié, ze doszlo do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, przez co nalezatoby
rozumie¢ takie naruszenie, ktore prowadzi do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sg
odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego.
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