Systemy orzekania o niepelnosprawnosci — pomaranczowe Swiatlto od NIK

Kategoria: Aktualnosci

Opublikowano: wtorek, 18, czerwiec 2013 00:00
Bernadeta Skobel

Odstony: 1363

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita nieosiagnigcie celow lezacych u podstaw reformy z 1997 r., w
wyniku ktorej wyodrebniono systemy orzecznicze — lekarski ZUS dla celow rentowych oraz orzekania o
niepetnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci. Rozdzielenie systemow nie przyczynito si¢ do
osiagnigcia gldéwnego priorytetu: zwigkszenia roli rehabilitacji leczniczej 1 zawodowej oraz zmiany
funkcji Swiadczen z kompensacyjnych na formy aktywizujace, co NIK ocenia negatywnie.

Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita uwagg, ze zadania wykonywane w obu systemach sa podobne. Stan
prawny w tym zakresie nie ulegl zasadniczej zmianie, mimo i1z NIK w przesztosci wskazywata m.in. na
celowos¢ podjecia przez ministra wlasciwego ds. zabezpieczenia spolecznego dziatan integrujacych oba
systemy. Pozwolitoby to na zmniejszenie wydatkow publicznych, za$ ujednolicenie orzecznictwa
miatoby pozytywny wptyw na jakos¢ orzekania. Podmioty uprawnione nie podjety jednak inicjatywy
ustawodawczej 1 nie przedtozyty Sejmowi RP projektow aktéw normatywnych regulujacych
przedmiotowe kwestie.

W odniesieniu do systemu orzekania o niepetnosprawnosci w 77,7% skontrolowanych przez NIK
zespotach orzekajacych o stopniu niepetnosprawnosci orzeczenia wydawatly osoby, ktore nie spetniaty
wszystkich wymogow okreslonych w przepisach prawa. W 3 skontrolowanych zespotach powiatowych
przewodniczacym, zarOwno sktadu orzekajacego, jak i lekarzem wystawiajacym zaswiadczenie lekarskie
o stanie zdrowia dla potrzeb zespotu, byta ta sama osoba, co naruszato zasade bezstronnosci w procesie
orzekania. W 66,6% zespotow ujawniono przypadki powotywania na przewodniczacych sktadow
orzekajacych lekarzy niebedacych specjalistami w dziedzinie odpowiedniej do jednostki chorobowej
wnioskodawcy lub niewyznaczanie do sktadu orzekajacego specjalistow, zgodnie z wymaganym
kryterium doboru cztonkéw zespotu.

W 77, 7% zespoldw uzasadnienia orzeczen o niepetnosprawnosci (stopniu niepelnosprawnosci) nie
spetniaty obowigzujacych wymogoéw, tj. nie podawano w nich faktow, ktére uznano za istotne w sprawie
1 udowodnione oraz nie powotywano si¢ na dokumenty potwierdzajace ustalenie.

W 66,6% zespotow stwierdzono nieprzestrzeganie termindw rozpatrywania wnioskoOw o wydanie
orzeczenia, dorgczenia orzeczen wnioskodawcom oraz przekazywania spraw w zwigzku z
postepowaniem odwolawczym do drugiej instancji. Ponad 40% zaskarzonych orzeczen wydanych przez
zespoty powiatowe zostato zmienionych przez organ drugiej instancji, z czego w wypadku nawet do
74,6% objetych badaniem orzeczen, odmienna ich ocena przez organ odwotawczy nastgpita w wyniku
analizy tych samych dowodow, ktdére byty podstawa orzeczenia organu pierwszej instancji. Moze to
Swiadczy¢ o nierzetelnej analizie dokumentacji orzeczniczej przez sktady orzekajace.

Objete kontrolg zespolty powiatowe sporadycznie kierowaly wnioskodawcow na badania

specjalistyczne (w 38,8% zespotow nie kierowano w ogdle na badania), mimo iz we wszystkich
wojewddzkich zespotach funkcjonowaly gabinety specjalistyczne. Nalezy podkresli¢, ze w wyniku
kontroli zarzadzonych przez wojewodow, przewodniczacym zespotéw zwracano uwage, w zwigzku z
ujawnianymi faktami wydawania orzeczen na podstawie niekompletnej dokumentacji medycznej, na
potrzebe kierowania 0s6b ubiegajacych si¢ o ich wydanie na dodatkowe badania.

Pelnomocnik nie wykonywat w sposob skuteczny nadzoru nad systemem orzekania, w odniesieniu do
kontroli orzeczen co do ich zgodnosci z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczacymi orzekania
oraz standardami 1 procedurami postgpowania. Nie zostat w pelni zrealizowany plan kontroli na lata
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2010-2011. Postgpowania kontrolne cechowata przewlektos¢ (przekazywanie protokotow 1 wystapien
nastgpowato po uptywie roku, a nawet dwoch lat od zakoriczenia czynnosci kontrolnych). NIK zwraca
uwage, ze podczas tych kontroli wielokrotnie wskazywano na nieprawidtowe ustalenie stopnia
niepetnosprawnosci, zaniedbania w dokumentowaniu postgpowan, nierzetelne sporzadzanie przez
cztonkéw sktadow orzekajacych wymaganych ocen, nieprzestrzeganie ustawowych terminéw na
rozpatrywanie odwotan od orzeczen

wydanych w pierwszej instancji. Dziatania o stwierdzenie niewaznosci orzeczefi lub wznowienie
postepowania w stosunku do orzeczen wydanych z naruszeniem prawa, podejmowano nawet po uptywie
roku od stwierdzenia nieprawidtowosci, co skutkowato funkcjonowaniem w obrocie prawnym wadliwych
orzeczen. W wypadku 4 sposréd 9 skontrolowanych urzegdow wojewodzkich stwierdzono, iz
wojewodowie zaniechali kierowania wystapien pokontrolnych do przewodniczacych zespotow
powiatowych, mimo ujawnienia podczas kontroli nieprawidtowosci w postgpowaniach orzeczniczych.
Zaniechanie to skutkowato niepodjeciem dziatari wlasciwych dla usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 wyeliminowania z prawnego obiegu wadliwych

orzeczen. Biuro Petnomocnika nie zapewnito wiasciwych mechanizméw weryfikacji danych o kosztach
dziatalnosci zespotdw wprowadzanych do Elektronicznego krajowego systemu monitoringu orzekania o
niepetnosprawnosci, co skutkowato przekazywaniem niezgodnych ze stanem faktycznym lub niepeinych
informacji z tego zakresu wojewodom i Pelnomocnikowi. Z uwagi na zréznicowane usytuowanie
organizacyjne zespotow powiatowych i wojewddzkich w strukturach samorzadu powiatowego (urzedu
wojewddzkiego), dane o kosztach ich dziatalnosci, ewidencjonowane w systemie, nie odzwierciedlaja
stanu faktycznego, ze wzgledu na ponoszenie ich w czg¢sci przez jednostke, w sktad ktorej zespot zostat
wiaczony. W 38,8% zespolow wystapily rozbieznosci w danych (dotyczacych liczby orzeczen, osob
zatrudnionych) ujetych w sprawozdaniach (starostow) i informacjach zbiorczych przekazywanych do
Biura Pelnomocnika. Ich podstawowa przyczyna byty, w wigkszosci przypadkow, zaktdcenia w
funkcjonowaniu systemu.

Pelnomocnik nie podjat dziatan zmierzajacych do zmiany przepiséw w celu wyeliminowania luki
prawnej skutkujacej funkcjonowaniem w obrocie prawnym réznych orzeczen (decyzji ostatecznych)
dotyczacych tej samej osoby, ksztattujacych odmiennie przystugujace jej uprawnienia. Osoba posiadajaca
orzeczenie moze, w wypadku zmiany w stanie zdrowia, wystapi¢ ponownie z wnioskiem o wydanie
orzeczenia uwzgledniajacego t¢ zmiang. Jednak wobec braku prawnej mozliwosci wydania orzeczenia o
zmianie lub uchyleniu go w catosci lub w czegsci, brak jest podstaw do uchylenia wydanego wczesniej,
prawomocnego orzeczenia. Stan taki moze takze wystapi¢ w wypadku zmiany wydanego wczesniej
orzeczenia, w zwiazku ze stwierdzeniem razacego naruszenia prawa, co moze podwazac zaufanie
obywateli do panistwa prawa.

Minister wlasciwy ds. zabezpieczenia spotecznego mimo ustawowego obowigzku nie zapewnit
wlasciwych warunkéw organizacyjno-technicznych do funkcjonowania Elektronicznego krajowego
systemu monitoringu orzekania o niepelnosprawnosci. Zaktécenia w jego pracy, utrudniajace
uzytkownikom korzystanie z zasoboéw, miaty niekorzystny wptyw na obstuge procesu orzekania, a
ponadto utrudnity wywiazywanie si¢ przez zespoty z ustawowych zadan oraz wykonywanie nadzoru nad
systemem orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci.

2/2


http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

