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Publikujemy fragment interesujacego wyroku KIO (nr 138/13 z dnia 5 lutego 2013 r.) dotyczacego
nieprawdziwych informacji przy realizacji postgpowania dotyczacego Pzp.

»(...)Tym samym, do wykluczenia wykonawcy na podstawie ww. przepisu nie jest wystarczajace
wykazanie nieprawdziwosci przekazanych informacji, albowiem dla zaistnienia przestanki wykluczenia
wynikajacej z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp niezbgdne jest dodatkowo udowodnienie, ze w danych
okolicznosciach ztozenie nieprawdziwych informacji miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik tego
postgpowania.

Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z 7 stycznia 2009 r., sygn. akt XII Ga 433/08 stwierdzil, ze dla
zastosowania sankcji wykluczenia wykonawcy z postgpowania z powodu ztozenia nieprawdziwych
informacji, nie jest wigc wystarczajace jedynie ,,uprawdopodobnienie" przez zamawiajacego ztozenia
nieprawdziwych informacji. Tym samym, zamawiajacy wykluczajac z tego powodu wykonawce, musi
mie¢ pewnos¢ co tego, ze nastapito ztozenie nieprawdziwych informacji, a ich ztozenie byto wynikiem
celowego 1 zamierzonego dzialania wykonawcy i ponadto te informacje maja lub moga mie¢ wptyw na
wynik postgpowania o udzielenie zamowienia.

Obowiazuje tutaj rowniez zasada, ze powstate watpliwosci, niedajace si¢ usuna¢ w drodze czynnosci
dowodowych nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ zainteresowanego, czyli w tym wypadku — wykonawcy. W
tym zakresie nalezy rowniez nawigza¢ do wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19.07.2012r.
sygn.akt IVCa 63/12 w ktérym stwierdzono jednoznacznie iz przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp ma
zastosowanie tylko w warunkach celowego, zawinionego 1 zamierzonego zachowania wykonawcy,
podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajacego w btad i
wykorzystania tego btedu do uzyskania zamowienia publicznego. Jednoczesnie zamawiajacy powinien
uzyska¢ pewnos¢, ze ztozenie nieprawdziwych informacji nie byto skutkiem omyiki.

Dlatego tez za niezasadne nalezy uzna¢ wykluczenie wykonawcy z udziatu w postgpowaniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z powodu braku po jego stronie nalezytej starannosci przy przygotowaniu
oferty, albo blednego zinterpretowania przepisOw prawa, co skutkowato podaniem przez niego
nieprawdziwych informacji, ktére miato wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego."

Pelny tekst orzeczenia dostepny jest TUTAJ.
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