Zmiana modelu rozwoju - motorem juz nie metropolie?
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Rada Ministrow przyjeta 5 lutego Diugookresowa Strategie Rozwoju Kraju. - Strategia zaktada kierunki
interwencji na najblizsze 20 lat. Bierze tez pod uwage zmiany spoteczno-gospodarcze, jakie w tym czasie
zaszty. To ostatni etap budowania nowego porzqdku strategicznego Polski. - poinformowal na blogu
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw minister administracji i cyfryzacji Michat Boni.

Rzad w przyjetym dokumencie rezygnuje z opartego o wielkie miasta modelu rozwoju kraju, ktéry
zakladany byl w pierwotnej wersji 1 jeszcze w raporcie Polska 2030. W przyjetej strategii dtugookresowe]
wprowadzono model rownowazenia potencjalu rozwojowego regionow. Jak zaznaczyt minister Boni,
oznacza to odejscie od "modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego", zaproponowanego w raporcie "Polska
2030.". Dodat, ze jest to efekt wielu konsultacji prowadzonych w trakcie pracy nad strategia. "Chcemy
rozwijac nasz kraj nie tylko w oparciu o wielkie miasta, ale o unikalng w Europie sie¢ duzych i Srednich
miast, roztozonych rownomiernie geograficznie. Dostrzegamy w tym duZy potencjat dla zrownowazonego
rogzwoju Polski" - napisat minister.

Komentarz DWW

Zmiang podejscia (paradygmatu, modelu, gtdwnego zatozenia — rézne pojecia sa tu uzywane) do
planowania strategicznego rozwoju kraju moze si¢ wydawac dla samorzadowcow problemem wysokiej
abstrakcji. Najwazniejsza jest bowiem dostgpnos¢ pieniedzy na finansowanie przedsigwzigé
zaspokajajacych lokalne potrzeby. Mniejsza o to, czy generowane bgda w ramach takiego, czy innego
paradygmatu. Wazne, by w ogoéle byly. Z tego punktu widzenia, to zmiana na dobre. Oczekiwana 1
postulowana przez srodowisko samorzadowe, ktére zwracalo uwage rzadowi, iz Polska nie konczy si¢ na
granicach Warszawy, Poznania czy Krakowa i ze nie moze by¢ ,,Polski dwéch predkosci”.

Zmiana modelu rozwoju, powinna implikowa¢ konkretne konsekwencje na nizszych poziomach systemu
planowania strategicznego. A z tego punktu widzenia sprawa nie wyglada juz tak dobrze. Caly system
dokumentéw, na podstawie ktorych odbywa si¢ programowanie interwencji funduszy w przysztym
okresie polityki spdjnosci, stosuje pierwotne zalozenie, iz motorami zmian, lokomotywami wzrostu
gospodarczego maja by¢ najwigksze miasta, ktére swoim rozwojem maja oddziatywac na otoczenie.
Wprowadzenie zamiast modelu "polaryzacyjno-dyfuzyjnego" paradygmatu "réwnowazenia potencjatu
rozwojowego regiondw" — teraz, w tym momencie, gdy wigkszos¢ tych dokumentow, ktére musiatyby
by¢ opracowywane w zgodzie z naczelna strategia, jest juz gotowych — wywraca ich ustalenia do gory
nogami.

W powyzszym aspekcie, zmiana ta wystawia rzadowe planowanie strategiczne na zarzut Smiesznosci.
Pokazuje brak koordynacji pomig¢dzy resortami administracji, a rozwoju regionalnego (odpowiedzialnym,
1 stusznie, za zdecydowana wigkszos$¢ etapow tego procesu). Na koniec zatoczymy koto - do wysokiego
poziomu abstrakcyjnosci strategii dtugookresowej. Paradoksalnie w nim bowiem ratunek. Trudno sobie
wyobrazié, ze nagle caly proces planowania ruszy ponownie. Stowem, co z tego, ze strategie przyjgte, a
model rozwoju w migdzyczasie si¢ zmienil. Przeciez wiadomo, Ze u nas strategie sobie, a zycie sobie...
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