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Wykluczenie z udzialu w postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze nastapic¢ tylko
w przypadku, gdy podanie nieprawdziwych informacji wynika z winy umyslnej wykonawcy - taki
wniosek plynie z wyroku Sadu Okrggowego w Szczecinie.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 r. (sygn. akt: I Ca 1285/12) uwzglednit
skarge Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz zmienit wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29
pazdziernika 2012 r. (sygn. akt: KIO 2262/12) 1 oddalit odwotanie wykonawcy kwestionujacego wybor
przez zamawiajacego najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. W
zaskarzonym orzeczeniu Krajowa Izba Odwotawcza bi¢dnie uwzglednita odwotanie wykonawcy
wnoszacego m.in. o nakazanie zamawiajacemu wykluczenia z udziatu w postgpowaniu wykonawcy,
ktorego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi
na ztozenie nieprawdziwych informacji w wykazie oséb przewidzianych do realizacji zamdéwienia.

Wykluczenie z udzialu w postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze nastapic¢ tylko
w przypadku gdy podanie nieprawdziwych informacji wynika z winy umyslnej wykonawcy — orzekt Sad
Okrggowy w Szczecinie w wyroku wydanym w nastgpstwie skargi Prezesa Urzedu na wyrok Krajowe;j
Izby Odwotawcze;.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 r. (sygn. akt: I Ca 1285/12) uwzglednit
skarge Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz zmienit wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29
pazdziernika 2012 r. (sygn. akt: KIO 2262/12) oddalajac odwotanie wykonawcy kwestionujacego wybor
przez zamawiajacego najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.
Prezes Urzedu zaskarzyt orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym Izba btednie uwzglednita
odwotanie wykonawcy wnoszacego m.in. o nakazanie zamawiajacemu wykluczenia z udzialu w
postgpowaniu wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji w wykazie osob przewidzianych do
realizacji zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt: KIO 226212) uznala, iz
podanie przez wykonawce nieprawdziwych informacji dotyczacych do§wiadczenia osoby przewidzianej
do realizacji zamdwienia nastapito wskutek braku nalezytej starannosci, ktorej nalezy oczekiwac przy
przygotowaniu oferty od wykonawcy dziatajacego w obrocie prawnym przy uwzglednieniu
podwyzszonego miernika nalezytej starannosci. Dokonujac wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Izba
wskazata rowniez, iz z art. 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy klasycznej nie wynika, iz wykonawca winien zosta¢
wykluczony z postgpowania jedynie gdy nieprawdziwe informacje zostaty podane z zamiarem 1 w celu
wprowadzenia zamawiajacego w blad, gdyz ww. przepis dyrektywy nie zawiera doprecyzowania
wskazujacego na posta¢ winy wykonawcy, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, iz ww. przestanke
wykluczenia nalezy wiaza¢ z wing umyslng wykonawcy.

Tres¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt: KIO 2262/12)
dostepna jest tutaj.

We whniesionej skardze Prezes Urzedu zarzucit Krajowej Izbie Odwotawczej naruszenie art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp wskazujac, iz wykluczanie wykonawcow z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji
moze nastapi€ jedynie wowczas, gdy dzialanie wykonawcy polegajace na zlozeniu nieprawdziwych
informacji bylo celowe i zamierzone, a wykonawcy mozna przypisa¢ wing umyslna. Prezes Urzedu
wskazat réwniez, iz w zaskarzonym wyroku Izba dokonata btednej wyktadni art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
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uznajac, iz dopuszczalne jest jedynie uzupetnianie dokumentéw nieztozonych lub wadliwych, a nie
dokumentéw zawierajacych informacj¢ nieprawdziwa.

Skarga Prezesa UZP z dnia 19 listopada 2012 r. dostgpna jest tutaj.

Na skutek uwzglednienia przez Sad Okrggowy w Szczecinie skargi wniesionej przez Prezesa Urzedu
zamawiajacy bedzie mogt zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego z wykonawca, ktory
ztozyt ofertg o 174.660,00 zt tansza od oferty wykonawcy uznanej za najkorzystniejsza w wykonaniu
wyroku Krajowej Izby Odwotawcze;.

Wyrok Sadu Okrggowego w Szczecinie, obok wyroku Sadu Okrggowego Warszawa — Praga w
Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt: IV Ca 683/12) oraz wyroku Sadu Okrggowego w Toruniu z
dnia 6 grudnia 2012 r. (sygn. akt: VI Ga 134/12), przyczynia si¢ do ksztattowania spdjne;j linii
orzeczniczej w zakresie interpretacji przestanki wykluczenia wykonawcow z powodu ztozenia
nieprawdziwych informacji, w Swietle ktdrej jedynie dziatanie wykonawcy z winy umyslnej, prowadzace
do ztozenia nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, moze skutkowaé wykluczeniem wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
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