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Janosikowe jest zgodne z Konstytucja. Taka jest konkluzja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunat stwierdzit jedynie, ze nie spetnia wymagan konstytucyjnych upowaznienie ministra finanséw do
dysponowania niewykorzystanymi srodkami uzyskanymi z wptat na cz¢s¢ rOwnowazaca subwencji
ogolnej, bez wskazania jakichkolwiek kryteriow w oparciu, o ktore nastgpuje podziat Srodkow.

Trybunal Konstytucyjny rozpoznawat potaczone wnioski Rady Miasta Stotecznego Warszawy, Rady
Miasta Krakowa dotyczace dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego (obowiazek wptaty do budzetu
panistwa przez miasta na prawach powiatu tzw. wptat wyréwnawczych).

W wyroku z 31 stycznia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze:

1. Art. 29 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a 1 art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego sa zgodne z art. 2 w zwiazku z
art. 167 ust. 1, 2 1 4 konstytucji w zwiazku z art. 9 ust. 1, 2 1 5 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. oraz nie sa niezgodne z art.
32 konstytucji.

2. Art. 30 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a 1 art. 30 ust. 2 ustawy powotlanej w
punkcie 1 sa zgodne z art. 2 w zwiazku z art. 167 ust. 1, 2 1 4 konstytucji w zwiazku z art. 9 ust. 1,
215 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego oraz nie sa niezgodne z art. 32 konstytucji.

3. Art. 32 ust. 3 w zwiazku z art. 29 ust. 1 1 art. 20 ust. 3-5 ustawy powotanej w punkcie 1 jest
zgodny z zasada zaufania jednostek samorzadu terytorialnego do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 konstytucji oraz art. 168 konstytucji w zwiazku z art. 9 ust. 3
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.

4. Art. 36 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 1 ust. 4 pkt 6 ustawy powotanej w
punkcie 1 w zakresie, w jakim nie okresla kryteriow, ktérymi powinien kierowac si¢ minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych, dysponujac budzetowq rezerwa przeznaczong dla
jednostek samorzadu terytorialnego, jest niezgodny z art. 167 ust. 3 konstytucji.

W pozostaltym zakresie Trybunal umorzyl postgpowanie.
Zdanie odrebne zglosit sedzia TK Zbigniew Cieslak.

Trybunat Konstytucyjny zbadat, na wniosek Rady Miasta Stolecznego Warszawy oraz na wniosek Rady
Miasta Krakowa, niektore przepisy ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (dalej: ustawa o dochodach). Trybunat ocenit przepisy ksztaltujace obowiazek gmin oraz
powiatow (miast na prawach powiatu), dokonywania corocznych wptat (tzw. wptat wyréwnawczych,
potocznie okreslanych mianem "janosikowe") do budzetu pafistwa, z przeznaczeniem na czgs¢
rownowazaca subwencji ogdlnej dla gmin i powiatow. Przepisy te tworzg tzw. mechanizm wyréwnania
poziomego dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego. Wnioskodawcy nie zakwestionowali
dopuszczalnosci wprowadzenia takiego mechanizmu. Zarzucili, ze przepisy ustawy o dochodach, na
podstawie ktorych ustala si¢ krag podmiotow zobowigzanych do wptat wyré6wnawczych, a takze przepisy
okreslajace zasady podzialu czgsci rownowazacej subwencji ogélnej dla gmin 1 powiatow, nie spetniaja
standardow konstytucyjnych.

Trybunal Konstytucyjny, dostrzegajac wady ustawowego mechanizmu i poddajac krytyce okreslone
rozwiazania, stwierdzil, ze zasadnicze regulacje pozostaja w zgodzie z konstytucja oraz Europejska Kartg
Samorzadu Lokalnego, sporzadzong w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.
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Trybunal Konstytucyjny uznal, ze dostgpne dane liczbowe nie uzasadniajg tezy, ze jednostki samorzadu
terytorialnego, w zwiagzku z koniecznoscia dokonywania wptat wyré6wnawczych, nie moga wykonywacé
powierzonych zadan. W Swietle orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, tylko ustalenie, ze
ustawodawca ustanowit regulacje, ktore prowadza do oczywistych dysproporcji migdzy zakresem zadan
jednostek samorzadu terytorialnego a wysokoscia ich dochodéw, mogloby prowadzi¢ do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci. W kontekscie badanych przepisow takie stwierdzenie bytoby niezasadne. Trybunat
uznal, ze przepisy, ktore stuza okresleniu gmin i powiatéw zobowiazanych do wptat, jak i przepisy
okreslajace beneficjentow tych wptat nie naruszaja zasady adekwatnosci podziatu dochodéw miedzy
panstwo a samorzad terytorialny (art. 167 ust. 1 1 4 konstytucji), stanowigcej istot¢ samodzielnosci
finansowej jednostek samorzadu terytorialnego. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze mechanizm
wyrownania poziomego nie zastapit podstawowych instrumentéw finansowania gmin oraz powiatow 1
nadal petni jedynie rolg¢ uzupetniajaca. Niezasadnym byloby twierdzenie, ze stosowanie
zakwestionowanego przepisu prowadzi do sytuacji, w ktorej catoksztatt Zrodet dochodow -
przewidzianych przez prawo - dla jednostek samorzadu terytorialnego danego szczebla nie zapewnia tym
jednostkom udzialu w dochodach publicznych "odpowiednio" do przypadajacych im zadan. Sam fakt, ze
dochody jednostek samorzadu terytorialnego nie sa wystarczajace, aby optymalnie realizowaé wszystkie
zadania publiczne, nie moze przesadzac¢ o naruszeniu art. 167 ust. 1 konstytucji.

W Swietle przepisow konstytucji, kompetencja do ustalenia podziatu dochodéw migdzy panstwo a
samorzad terytorialny nalezy do wiadzy ustawodawczej. Stosujac konstytucyjna zasadg zachowania
odpowiednich proporcji miedzy wysokoscia dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego a zakresem
przypadajacych im zadan, nalezy uwzgledni¢ szeroki margines oceny, jaki prawodawca konstytucyjny
pozostawit legislatywie przy alokacji Srodkéw finansowych. Trybunat Konstytucyjny nie jest
kompetentny do kontroli decyzji w tym zakresie z punktu widzenia ich trafnosci.

Trybunal Konstytucyjny dostrzegl, ze te szczegétowe regulacje odznaczaja si¢ pewna wadliwoscia, gdyz
przyjete przez ustawodawce kryteria nie odzwierciedlaja w pelni potencjatu dochodowego jednostek
samorzadu zobowigzanych do wptat wyréwnawczych i tych, ktére sa beneficjentami czgsci
rOwnowazacej subwencji ogdlnej. Natomiast dane, ktore stanowig podstawe okreslenia obowigzku wplat
moga si¢ dezaktualizowac, zwlaszcza wobec zmieniajacej si¢ koniunktury gospodarczej. Dlatego tez
Trybunal podkreslit, ze obowigzujacy mechanizm nie jest jedynym z mozliwych modeli wyréwnania
poziomego jednostek samorzadu terytorialnego. Dopuszczalne jest odejscie od aktualnych rozwigzar 1
przyjecie przez prawodawce innych, spetniajacy w wigkszym stopniu oczekiwania samorzadoéw. Dopoki
jednak prawodawca nie wykracza w tym zakresie poza standardy konstytucyjne, nie ma podstaw do
uznania za niezgodne z konstytucja przepisOw, na podstawie ktorych ustala si¢ krag podmiotéw
zobowiazanych do wptat wyrdwnawczych (i ich wysokosc¢), a takze przepisow okreslajacych zasady
rozdysponowywania czgsci rOwnowazacej subwencji ogdlnej dla gmin i powiatow.

Trybunat podzielit zarzut wnioskodawcow, ze art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach, regulujacy sposéb
dysponowania m.in. niewykorzystanymi Srodkami uzyskanymi z wptat na cz¢$¢ rOwnowazaca subwencji
ogolnej, jest niezgodny z zasada wytacznosci ustawy w zakresie okreslania Zrodet dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 167 ust. 3 konstytucji). Trybunat uznat, ze upowaznienie ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych do dysponowania wspomnianymi Srodkami, bez wskazania
jakichkolwiek kryteriow w oparciu, o ktére podziat sSrodkéw nastepuje nie spetnia wymagan art. 163
konstytucji.
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