Pracownik moze dochodzié¢ ochrony débr osobistych
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Ocena pracy powoda dokonywana przez pracodawce z bardzo dobrej zmienita si¢ na negatywna, przy
czym pracodawca nie udowodnit wystapienia ani jednego zdarzenia, ktére by owa zmiang
usprawiedliwito. Pracodawca dopuscit si¢ wzgledem powoda wielu mniej lub bardziej drobnych, mniej
lub bardziej dotkliwych dziatan, ktore nie byty uzasadnione niewywigzywaniem si¢ powoda z
obowiazkow pracowniczych. Naruszyl tym samym dobra osobiste powoda: prawo do bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy 1 dlatego przestanki z art. 24 kodeksu cywilnego zostaty spetnione —
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 1 marca 2012 r. sygn. akt III APa 52/11.

W uzasadnieniu sad orzekajacy w sprawie powolat si¢ na tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2011 r., II PK 226/10, w ktérym wskazano, iz wprowadzenie do Kodeksu pracy przepisOw o
mobbingu polegato na jednoznacznym okresleniu odpowiedzialnosci pracodawcy za wyraznie i najdale;j
1dace skutki mobbingu, ktdry spowodowat rozstrdj zdrowia (art. 943 § 3 k.p.) lub doprowadzit do
rozwigzania przez pracownika stosunku pracy wskutek mobbingu pracodawcy (art. 943 § 4 k.p.). W tym
zakresie dominuje stanowisko, ze kodyfikacja instytucji mobbingu nie ograniczyta - w stosunku do
poprzedniego stanu prawnego - prawnych mozliwosci dochodzenia przez poszkodowanego lub
pokrzywdzonego pracownika roszczen o naprawienie szkody majatkowej lub krzywd niematerialnych na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, dotyczacych w szczegdlnosci ochrony dobr osobistych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2009 r., I PK 105/09, LEX nr 571904). Oznacza to, ze
brak podstaw prawnych 1 uzasadnienia do zasadzenia na podstawie art. 943 § 1-3 k.p. zadoS¢uczynienia
pieni¢znego za krzywd¢ wywotang mobbingiem, ktéry wywotat rozstrdj zdrowia u pracownika, nie
wyklucza dochodzenia zados¢uczynienia za stosowanie mobbingu, ktéry nie wywotat rozstroju zdrowia u
pracownika ani za naruszenie jego dobr osobistych, o ktérych mowa w art. 111 k.p. w zwiazku z art. 23 1
24 k.c. 1 art. 300 k.p., ktore nie wyczerpywaly ustawowych cech mobbingu lub nie doprowadzity do
rozstroju zdrowia u pracownika.

Komentarz redakcji: Jako ciekawostke nalezy zaznaczy¢, ze powotana sprawa dotyczyta pracownika
inspekcji pracy. Po raz kolejny niestety sprawdza si¢ powiedzenie, ze najciemniej jest pod latarnia. Sad w
uzasadnieniu dat temu wyraz wskazujac, ze inspekcja pracy jako instytucja powotana do ochrony praw
pracownikOw powinna szczegdlnie, w sytuacji gdy wystepuje w roli pracodawcy, winna spetnia¢
znacznie ostrzejsze kryteria jesli chodzi o zapewnienie swym pracownikom bezpiecznych 1 higienicznych
warunkow pracy oraz podejmowanie dziatan zmierzajacych do przeciwdziatania mobbingowi. Sad
rozpatrujac sprawg te ostrzejsze kryteria zastosowat.

Przedstawiony przyktad pokazuje przede wszystkim jak trudno jest zarzadzaé konfliktem wewnatrz
organizacji, jak trudno jest przeciwdziata ostracyzmowi pracownika w Srodowisku pracy czy wprowadzic¢
rozwigzania majace na celu uzdrowienie sytuacji (np. mediacje) jezeli instytucja powotana do
propagowania ,,zdrowego" Srodowiska pracy rowniez ma z tym problem.
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