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Publikujemy interesujacyh wyrok KIO z dnia 26 wrzesnia 2012 r. (sygn. KIO 1934/12) dotyczacy czynu
nieuczciwej konkurencji przy okreslaniu ceny oferty.

Analiza stanowiska odwotlujacego, iz zaproponowal on ceng jednego grosza za sprzatanie powierzchni
wewnetrznych z uwagi na to, ze ustugi te obciazone sa wyzszym podatkiem VAT nie pozwala stwierdzic,
ze zaproponowana cena wynika z obiektywnych czynnikéw, w szczegdlnosci metody wykonania
zamoOwienia, wybranych rozwiazan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania
zamowienia dostgpnych dla odwotujacego, czy tez wptywu pomocy publicznej udzielonej odwotujacemu
na podstawie odrgbnych przepisow.

Za czynniki obiektywne nie sposOb uzna¢ sztucznego zanizenia ceny za sprzatanie powierzchni
wewngetrznych (stanowiacych ok. 60 % catosci przedmiotu zamowienia) z uwagi na koniecznos¢
zastosowania wobec takich ustug wyzszej stawki podatku VAT.

Powyzszego stanowiska Izby nie zmienia rOwniez argumentacja odwotujacego, iz cena jednego grosza
jest jedynie ceng jednostkowa, ktdra nie podlega ocenie, a kryterium, ktérym kieruje si¢ zamawiajacy
przy wyborze oferty jest jej wartoS¢ koficowa. Nalezy wskazad, iz przyjecie wynagrodzenia ryczattowego
nie pozbawia zamawiajacego mozliwosci analizy elementow sktadajacych si¢ na ceng oferty.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, iz zamawiajacy zasadnie uznal, iz dziatanie odwotujacego wypetnia
takze przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujacy zaoferowatl wykonanie ustugi za kwote
87.278,03 zt brutto, przy czym cen¢ ustugi sprzatania powierzchni wewngtrznych z uwagi na objecie tych
ustug wyzsza stawka podatku VAT wycenif na 1gr/m2. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz ustuga
stanowigca 60% przedmiotu zamowienia stanowi w ofercie odwotujacego jedynie 3,01 % wartosci
zaoferowanej przez niego ceny. Oznacza to wi€c, 1z ustuga sprzatania powierzchni zewnetrznych,
stanowigca okolo 40 % catego zamowienia przewyzsza pod wzgledem cenowym wartos¢ pozostatej
czesci zamoéwienia o okoto 97 %.

Powyzsze, co bezsporne, zwigzane jest ze stawka podatku VAT od poszczegdlnych ustug objetych
przedmiotem zamowienia 1 w konsekwencji zanizenia stawki za sprzatanie powierzchni wewngtrznych.
Ustuga sprzatania powierzchni wewngtrznych objeta jest bowiem 23% stawka podatku VAT, a ustuga
sprzatania 1 od$Sniezania terenOw wokot obiektow stawka 8%. Konsekwencja powyzszego jest wigc
zanizenie podatku VAT. Odwotujacy, przypisujac poszczeg6lnym z ustug inne wartosci niz rzeczywiscie
winny by¢ im przypisane, tak skonstruowat ceng swojej oferty, ze dziatanie to dato mu mozliwos¢
zdobycia przewagi konkurencyjnej 1 w konsekwencji pozwolitoby na uzyskanie przedmiotowego
zamoOwienia.

Pelny tekst orzeczenia dostepny jest tutaj.
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